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Giincel toplumsal tarih hakkinda yapilan “tarihin sonunun geldigi ” dnermesinin sermayenin
kiiltiiri ve ickin mantigini yansittigi ve oldukca 6znelci oldugu agiktir. Bu ‘Onerme’,
dolayistyla Marx’1n kapitalizmin tarihsel sinirlarin1 agmak i¢in ilham aldig1, insanin
ozgiirlesmesi teorisinin yeniden ele alinmasi 6zellikle gerekli hale gelmistir. Sivil toplum
tizerine diisiinceler gelistiren Marx, sivil toplumun zorunlu olarak asilacagi mantiksal
sonucuna varmistr. Marx’a gore Sivil toplumu agsma siireci, ayni1 zamanda politik 6zgiirligii
asma ve insanin dzgiirlesmesine dogru ilerleme siireciydi.

Toplumsal gelisimdeki “iki ileriye dogru sigrama” olarak politik 6zgiirlesme ve insanin
ozgiirlesmesi, i¢erdigi anlam itibariyle biitiin bir insanlik tarihini, mantiksal inceleme
acisindan ele alindiginda {i¢ asamaya boler, pre-kapitalizm, kapitalizm ve komiinizm.

Ayn1 zamanda bu agamalar Marx’in toplumlarin gelisimdeki “li¢ biiyiik formasyon” teorisi ile
icsel olarak baglantilidir. Bunlar sirasiyla sahsi/kisisel bagimliligin yasandigi toplumlar,
nesnel/maddi bagimlilik toplumlari ve bireylerin her yonden biitiinsel/evrensel/¢ok yonlii
gelisiminin ortaya ¢ikacagi komiinist toplum olarak ii¢ asama ile eslesir.

Marx’in bu teorisinin insanin gelisim kosullar1 ve onun 6zgiirliigiiniin derecesi ile ilgili olmasi
nedeniyle, ayn1 zamanda insanin 6zgiirlesmesi teorisinin de toplumsal formasyonlar alanina
151k tutmasini saglar, boylece insanin 6zgiirlesmesi siireci ve toplumsal formasyonlarin

evrimi tek bir siirecin iki ayr1 yoniidiir.
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18. yiizyilda aydinlanmaci diisiincelerle baslayan “Modernite projesi” 0zel bir anlamda,
ozgiirlesmenin bir bi¢imi olarak ele alinabilir. Bununla birlikte, kapitalist akilciligin ickin
tarithsel determinizmi ve burjuvazinin dar goriislii stnif dogasi, bu 6zgiirliigiin tarihsel
sinirlarini belirlemistir. Diinya tarihinin bugiinkii devam eden kiiresellesme siireci de bu
tarihsel sinirlari ve kisitlamalari asamadi ¢linkii bolgesel /yerel bireylerin yerini genel ve
ampirik birey almis bulunuyor. Dolayisiyla Batili degerler ve kurumlarin evrensel 6nem
tasidig1 ve toplumun bu evrenselci kavram temeli {izerinde kurulu olandan daha baskaca
gelismis bir toplumsal formasyona evrilemeyecegine dayanan “tarihin sonunun gelmesi
denilen sey, ideolojik ve smifsal dar kafaliliginin ifadesinden baska bir sey degildir.



Bu gergek toplumsal tarih g6z 6nilinde bulunduruldugunda 6znelci ve sermayenin igkin ve
kiiltiirel mantigia dayanan bir 6nermedir. Ote yandan &zellikle teknik akilciligin denetimsiz
yayilmasinin bir sonucu olarak insanin dogasina gittik¢e artan ve ciddi boyutlardaki
yabancilagsmasina kars1 ve giinlimiiziin insaninin yasadigi zor yasam kosullarini degistirmek
icin miicadele etmek ve “sermayenin ilk-dogum hakki olan tiim kapitalistler i¢in emek-
giiciiniin esit somiiriilmesi ! seklindeki yasay1 tamamen tasfiye etmek i¢cin Marx 1 insanin
Ozgiirlesmesi hakkindaki diigiinceleri derinlemesine incelenmelidir.

Marx’in ¢ok yonlii ve ¢cok katmanl teorik sisteminde insanin 6zgiirlesmesi teorisi hig
stiphesiz merkezi 6dnemdedir ve tiim diger teorilerin iizerindedir. Marx’a hayat1 boyunca eslik
eden teorik bir tema olarak, bu teori ayn1 zamanda toplumsal formasyonlar teorisinin de
cizgilerini belirler, ¢linkii insanin 6zgiirlesmesinin rotasi ve toplumsal formlarin evrimi igsel
ve mantiksal bir 6zdeslige sahiptir. Dolayistyla bize gore, kapitalizmin tarihsel sinirlarimi
asmak i¢cin Marx’1n insanin 6zgiirlesmesi teorisinden esinlenmek bir zorunluluktur.

Marksist Sivil Toplum Teorisi : Marx’in Insanin Ozgiirlesmesi Teorisinin Olusmasinda
mantiksal baslangic noktasi.

Aslinda, eger Marx’1n toplumsal formasyonlar teorisini, insanin 6zglirlesmesi teorisinin
tanimlayict ¢ergevesinin yardimiyla yorumlarsak bu iki teori arasinda temel bir 6zdeslik
gorebiliriz. Bu 6zdesligi kavramak bakisimizi derinlestirecek -- toplumsal formasyon
teorisi ve insanin 6zgiirlesmesi teorisinin-- her ikisinin de miicadelemiz agisindan 6neminin
artmas1 anlamina gelecektir. Bu yazimizda benimsedigimiz 6zdeslik perspektifi kilit bir
yontemsel prensiptir. Fakat bu 6zdeslik mantigin1 kurabilmemiz i¢in daha temel bir
mantiksal baslangi¢ noktasindan baslamak zorundayiz: sivil toplum teorisi.

Marx, Marksizmi olusturma siirecinde Hegelci idealizmden tarihsel materyalizme dogru
doniisen ve ilerleyen bir siire¢ gecirmisti. Bu siireci asil belirleyen ayirici 6zellik suydu: Marx,
Hegel’in devlet teorisinin elestirisi ve politik devlet ile sivil toplum arasindaki iliskiye iliskin
yaptig1 inceleme araciligiyla Hegel’in vardiginin tersi bir sonuca ulagmisti-- sivil toplumu
belirleyen politik devlet degildir ama politik devleti belirleyen sivil toplumdur. Bu sonucun
yogunlasmis ifadesi “Yahudi Sorunu” ve “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki-
Giris” adl1 iki makalesinin ana fikrini olugturur. Bu iki makale ile Marx, proletaryanin tarihsel
misyonunun ve sosyalist devrim teorisinin 6n ¢ergevesini simdiden ¢izmis bulunuyordu. Bu
gostermektedir ki; Hegel tarafindan savunulan ve ters duran gercek hayat ve tarihsel olaylar
arasindaki iliskinin tersine ¢evrilmesi siiresince Marx sadece idealist olmaktan ¢ikip bir
materyalist olmamis ayni1 zamanda siyasal tarihi anlamanin yeni bir anahtarini bulmustu- sivil
toplum.

Bu konuda Engels su yorumda bulunmustu ; “Hegelci hukuk felsefesinden ilerleyerek Marx,
Hegel’in “yapinin en iistiinde” olarak tanimladig: seyin devlet degil fakat Hegel’in
kiiciimseyerek baktigi “sivil toplum” oldugu sonucuna vardi, bu insanligin tarihsel gelisim
stirecini anlamak i¢in gereken anahtarin aranacagi alandi. Bununla beraber, sivil toplumun
bilimi ekonomi-politiktir. ”? Hi¢ kuskusuz bu son ciimle bize Marx’1n {inlii sdzlerinden birini
hatirlatir-“sivil toplumun anatomisi ekonomi-politik iginde aranmalidir.”® Ama daha da
onemlisi, buradan, Marx’in hayatinin gogunu isgal eden ekonomi politik incelemesi sirasinda

1 Karl Marx, Kapital, s. 292.
2 F. Engels, “Karl Marx,” s. 59.
3Karl Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine katkiya ons6z” s. 503.



aslinda onun sivil toplumu agiga ¢ikardigi dnemli sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla

Engels’in yukardaki agiklamasini su sekilde degerlendirebiliriz : Sivil toplum teorisi, Marx’in
tiim teorilerinin mantiksal baslangi¢c noktasini ve teorik kose taslarini olusturan son derece
onemli bir yer isgal etmektedir.

Hegel, politik devlet kavramina karsitlik olarak sivil toplum kavramini kullanan ilk diistiniir
idi. Sivil toplumu 6zel ¢ikarlarin bir savas alani ve 6zgiil (partikiiler) olanin bir temsilcisi ve
devleti de kamusal ¢ikarlar alan1 ve evrenselligin temsilcisi olarak ele alarak , Hegel sivil
toplum kavramini politik devlet kavramindan ayirmigti . Marks bu terimi Hegel’den ald1 ve
kavrami Hegel’in kullandig1 gibi ayn1 anlamda kullandi, fakat ilerleyen yillarda Marx bu
terime yeni anlamlar da verdi.

Marx’taki eski sivil toplum kavram

Marx’in galigmalarinda, sivil toplum ve burjuva toplum g¢akisan kavramlar gibi goriiniir, fakat
ifade ettikleri sey ayn1 degildir. Tabii ki, sivil toplum, burjuva toplumunu igerir, fakat sadece
burjuva toplumunu ifade etmez ve onunla es goriilemez, Sivil toplum ayrica burjuva olmayan
toplumlar1 da kapsar, sivil toplum en olgun bi¢gimine kapitalizmle ulasir, komiinizmin
baslangi¢ evresi sosyalizmde de sivil toplum bulunur. Sivil toplum kavrami politik devlet
kavramini karsilik geldigi i¢in ve sivil toplum ve devlet birbirine kars1 ve ayni1 zamanda
birbirine baglantili oldugu gibi, ayn1 zamanda birinin var olmasi digerinin de var olmasinin
on kosuludur. Boylece karsimiza mantiksal bir sonug ¢ikar : bir politik devlet var oldugu
slirece, ona karsilik gelen bir sivil toplum da var olacaktir. Bu sivil toplumun burjuva toplum
olmasi gerekmez, bir tiir pre-kapitalist toplum olan feodal toplum olabilecegi gibi baska bir
toplum da olabilir. Marx’mn yazilarindaki “eski sivil toplum” ve “Orta Cag’in sivil toplumu”
bdyle bir topluma isaret eder.

Marx’1n sivil toplum ile burjuva toplumunu tamamen esitlemedigi goz oniinde
bulunduruldugunda, neden o ¢ogu kez sivil toplum kavramini burjuva toplum anlaminda
kullaniyordu? Bunun nedeni, kapitalist toplumun sivil toplumun tipik bir bigimi oldugu ve
burjuva toplumunun sivil toplumun 6zelliklerini miikkemmel ve tam sekilde gostermesidir.
Bagka bir deyisle sivil toplumun 6zellikleri kapitalizm kosullart altinda tam olarak ortaya
cikmigtir. Marx’n dikkat ¢ektigi sey, gercek sivil toplumun burjuvazi ile birlikte gelistigi idi.
Sivil toplumu anlamak, biiyiik dlciide, kapitalist toplumu anlamakti.

Oyle ise kapitalist toplum ile diger toplumlar arasindaki temel farklar nelerdir? Marx’mn
sOyledigi gibi, bu farklilik esas olarak sivil toplum ile politik devlet arasindaki iliskide; daha
acikgasi, ikisi arasindaki “ayrilik” ve “birlik” iliskisinde belirlenmistir. Kapitalizm 6ncesi
Ortagagda sivil toplum politik devletten ayrilmamist: ve embriyonik bir “ikili i¢sel faktor”
olarak politik devletin rahminde kalmisti. Yani, sivil toplum ve politik devlet {ist-iiste
cakismisti; aralarinda

keskin sinirlar yoktu ve 6zel ve kamusal alan bir alanda birlesmisti. Bu durumda tiim
toplumsal hayat fazlaca politiklesmisti, politik giiciin etkisi yaygindi ve 6zel alanin tiim
goriintimleri politik bir 6zellige sahipti. Bu nedenle, “Orta ¢agin temel niteligi soyle ifade
edilebilir: Sivil toplumun siniflar1 (estates) ile politik anlamda siniflar(estates) ayniydi, ¢iinkii
sivil toplum politik toplumdu - ¢iinkii sivil toplumun organik prensipleri devletin
prensipleriydi.” “ Sivil ve politik alanin 6zdesligi sivil ve politik toplumun 6zdesliginin
ifadesiydi.”

4 Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk1," s.72.



Ancak, kapitalizmin yiikselisi ile birlikte sivil toplum ve politik devletin “6zdesligi”
kayboldu- “birlesiklikten” , bunlar “ayriliga” dogru evrim gegirdiler. Kapitalist pazar
ekonomisinin gelisimi, dogas1 geregi hiikiimetin patriarkal miidahalelerinden kendini
bagimsizlastiran ve politik alanin disinda sadece ekonomik faaliyette bulunan 6zel bireylerin
maddi hayatina , ihtiya¢ duymaktaydi . Dolayisiyla, toplumdeki ¢ikarlar sistemi, 6zel ¢gikarlar
ve toplumsal ¢ikarlar olarak iki biiyiik parcaya ayrild1 ve biitiin bir toplum sivil toplum ve
politik toplum olarak iki alana bdliindii. Bu boliinmenin sonucu olarak toplumun her bir liyesi
sivil toplumun iiyesi ve politik devletin {iyesi olarak cift kimlikliydi ¢ilinkii fakli alanlarda
hareket ediyordu. Cift kimliklilik kaginilmaz olarak ikili hayata neden oldu. Marx’in yazdigi
gibi, “Politik devletin gercek gelisiminin olustugu yerde, insan —sadece diislincede,
bilinglilikte degil, gerceklikte, yasamda- ikili bir hayat siirer, bir ilahi ve bir diinyevi hayat:
kendisini toplumsal bir varlik olarak degerlendirdigi politik topluluktaki hayati1 ve 6zel bir
birey olarak hareket ettigi, sivil toplumdaki hayat1 , ikincisinde diger insanlar1 ara¢ olarak
goriir, kendisini bir araca indirger ve yabanci giiclerin oyuncag haline gelir.”®

Sivil toplum ve politik devletin boliinmesi ve bu boliinmeden kaynaklanan insanin
yabancilasmasi, kapitalizmi dnceki tarihsel donemlerden ayirt eden karakteristik bir belirtidir.
Sivil toplum yalnizca kapitalist ¢agda devletten ayrilarak su yiiziine ¢ikmaya bagladi ve esas
Oziinii tamamzyla ortaya ¢ikardi. Boylece sivil toplum kavrami yeni anlamlar edindi ve onun
mantiksal ve tarihsel bir kategori olarak ¢ift kimlikliligi daha ag¢ik hale geldi. Mantiksal bir
kategori olarak sivil toplum, insanlarin 6zel faaliyetler alaninin bir soyutlamasidir; kamusal
faaliyetler alaninin bir soyutlamasi olan politik devlete karsit olarak konumlanir ve bu ikisi,
politik devletten ¢ok sivil toplumun belirleyici bir rol oynadigi bir karsitlarin birligini
olustururlar. Tarihsel bir kategori olarak sivil toplum, insanligin tarihsel gelisim siirecinde
0zgiil bir donemi sembolize eder. Politik devlet gibi, o da toplumsal tarihin gelisiminin belirli
bir asamasinin tirliniidiir ve politik devletin soniisii ile kaybolup gidecektir, yani, sivil toplum,
politik devlet ile tekrar tek bir biitiinliik olusturacaktir . Hegel’den 6diing alinan sivil toplum
ile politik devlet arasindaki “birlegsme-ayrilma-birlesme” gelisim modeli inkarin inkar1
stirecidir ve zaman boyutunda sivil toplumun diyalektigini gostermektedir.

Boliim I1. insanin 6zgiirlesmesi ve sivil toplumun asilmasi

Sivil toplumun diyalektigi onun asilmasi ve 6tesine gecilmesi seklindeki mantiksal
gereksinimi belirler. Marx, bu mantiksal gereksinim 6n varsayimindan hareket ederek,
devamla su soruyu soruyordu: “sivil toplum asildiginda insanlik nereye gidecektir?”” “Tarihin
sonal ucunu” igeren bu tarihsel bakis sorunu, Marx’in teorik duyarliligini dylesine etkilemisti
ki, o biitiin hayatini1 bu “ sikic1 ” sorunu agiklamaya adamisti.

Diinyay1 kavramak ve degistirmek anlaminda, Marx’in yaptig1 felsefi doniisiim, felsefenin
ortadan kaldirilmasi vasitasiyla felsefenin gergeklestirilmesi olarak anlasilabilir; Marx’in
felsefesindeki bu 6zgiin baslik --insanin 6zgiirlesmesi -- evvelki filozoflar tarafindan
goriilmemis olan -- felsefenin hayata gegirilmesine giden pratiksel yoldur.

Bu siire¢ boyunca, felsefe, burjuva toplumunun iirettigi uzlasmaz karsit sinifin — proleteryanin
--- beyni haline gelir. Proletarya felsefeyi kendi manevi silah1 olarak kullanacaktir. “Simdiye
kadar var olan diinya diizeninin ¢oziildiigiinii ilan etmek suretiyle proletarya aslinda kendi
varolusunun sirrini ifsa eder, ciinkii aslinda o kendisi (proleterya) , bu diinya diizeninin
¢coziiliisiidiir.”® “Proletarya, proletarya olarak, kendisini ve bu suretle kendi ziddini, onu

5> Karl Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine,” s. 154.
® Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk1," s.187



proletarya yapan ve varligini belirleyen dzel miilkiyeti ortadan kaldirmaya zorlanir .7

Marx’1n felsefesi ve proletaryanin alinyazisi dylesine birlesmistir ki “Felsefe proletarya
ortadan kalkmadan bir gerceklik haline getirilemez, ve felsefe bir gergeklik haline
getirilmeden de proletarya ortadan kaldirilamaz.”®

Marx’1n insanin 6zgiirlesmesi teorisini kurmasindaki mantiksal siirecinden de goriilecegi
gibi, “insanin ozgiirlesmesi” Marx’in felsefinde “baslangi¢ kavram1” degildir, insanin
Ozgiirlesmesi politik 6zgiirlesmenin “mantiksal bir sonucudur”. Politik 6zgiirlesmeyi sivil
toplum ile baglantilandirmak, sivil toplumun Orta Cag’dan kapitalizme doniisiimiiniin felsefi
bir genellemesini ifade etmektedir. Sivil toplum ve politik devletin Orta Cagdaki entegre bir
biitiinliiglinden kapitalist donemde birbirinden ayrigmasi seklindeki evrimi, kendiliginden
ger¢eklesmemistir, burjuvazinin politik devriminin bir sonucudur. Ve burjuva politik devrim
politik 6zgiirliige yol agmuistir.

Politik devrim ile politik 6zgiirlesme bir arada meydana geldi, ¢linkii politik devrim orta
cagin despotik feodal sisteminin insanlara empoze ettigi politik zincirleri kirmisti. “Bu
egemen giicii alasag1 eden ve devlet islerini halkin isi diizeyine yiikselten, politik devleti
genel-herkesin ilgi alanina sokan , yani gergek bir devlet haline getiren ”, burjuva “politik
devrim, zorunlu olarak, tiim katmanlar1 (estates), korporasyonlari, loncalar1 ve ayricaliklar
parcalamisti. Politik devrim bdylece sivil toplumun politik karakterini ortadan kaldirdi.”® Hig
kusku yok ki, Marx’1n sivil toplumun politik karakterinin “ortadan kalkmas1” ile kastettigi sey
politik devletin ortadan kalkmasi1 degildi, politik devletin sivil toplumdan ¢ekilmesi ve devlet
islerinin “halkin isi” konumuna yiikselmesiydi. Bdylece sivil toplum politik devletin
patriarkal miidahalelerinden 6zgiir, bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢ikti. Bu anlamda burjuva
politik devrim ve politik 6zgiirlesme kavramlar1 ayn1 anlamda kullanildu.

Dinin Konumu, Devlet ve politik ézgiirliik

Politik 6zgiirlesmenin biiylik 6nemi biitiin siiphelerin 6tesindedir. Birincisi, politik
ozglirlesme devleti dinin egemenliginin manevi boyundurugundan kurtardi ; din artik
kamusal bir gii¢ ve devletin ruhu degildi ve devlet artik herhangi bir dini desteklemiyor, fakat
sadece kendisini destekliyordu. Devletin, dinden yabancilasmasi dinsel inanci bireylerin 6zel
faaliyeti durumuna getirdi ve “dinin devlet alanindan sivil toplum alan1 i¢ine dogru kayip
yer degistirmesi’ni tamamlad1.’® Ardindan, politik 6zgiirlesme, demokrasiyi ve hukuk
sistemini tarih sahnesine getirerek ve bunlar1 devlet kurumlari haline donistiirerek otokratik
feodal hakimiyeti yikti. Sonug olarak, feodal soyun kalitsal sistemi ve kisisel bagimliligin
cesitli bicimleri ortadan kaldirildi, feodal hiyerarsinin yerini temsili demokrasi ald1, sivil
toplumun iiyeleri oy kullanma hakkindan yararlandilar ve politik hayatta esit hale geldiler ve
insan haklar1 ve medeni haklar yasal olarak korumaya alind1. Kisacasi, “politik 6zgiirlesme
insanin bir yandan sivil toplumun bir iiyesine, bir egoiste, bagimsiz bireye diger bir yandan da
bir vatandaga, hukuki bir 6zneye indirgenmesidir”!* Bu nedenle, politik 6zgiirlesme, hig
kuskusuz, kapsamli tarihsel anlamiyla, insanin uygarlagsma siireci agisindan ileriye dogru
biiyiik bir sigramaydi.

Bununla birlikte, politik 6zgiirliigiin nemi iradeci bir yaklagimla abartilmamalidir. Insanin

7 Karl Marx, "Kutsal Aile," 5.36
8 Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk1," s.187

9 Karl Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine,” s. 166.
10 Karl Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine,” s. 155.
11 Karl Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine,” s. 168.



Ozglirlesmesi siirecinde bir ara durak (asama) olarak, politik 6zgiirlesmenin kag¢inamayacagi
bir tarihsel sinirliligi vardir. Marx, bir yandan “politik dzgiirlesme, tabii ki ileri dogru biiyiik
bir adimdir”*? diye vurgulamis diger yandan politik 6zgiirliigiin “insanin 6zgiirligiiniin
tamamlanmasini gergeklestirebilecek bir form olmadiginin ve ¢eliskilerden arinmig
olmadigin1”*? giiclii cekince koyan bir bicimde ifade etmistir. Marx “hi¢ bir sekilde politik
ozgiirliigiin sinirlar1 hakkinda hayaller i¢inde olunmamali ”** diye uyarida bulunmustu.
Acikgasi, Marx, burjuva politik devriminin tarihsel sinirliligini baginda gérmiistii. Marx
“Yahudi Sorunu” baglikli makalesinde; Bruno Bauer’in Yahudi sorunu iizerine goriislerini
hedef alarak, sivil toplumun politik devletten ayrilmasini --Kuzey Amerika 6rneginde--
inceleyerek , politik 6zgiirliigiin sinirliliklarini analiz etmisti.

Marx’a gore, politik 6zgiirlesme sadece devletin dinsel boyunduruktan kurtulmasini ve
devletin dinden ayrilmasinin tamamlanmasini temsil eder. Fakat devletin dinden
kurtulmasindan sonra, din, ayricalikli din konumunu yitirmesine ragmen, hala varligini
stirdliirmistiir. “Tam politik 6zgiirlesmenin tamamlandigi tilkelerde bile, din sadece var
olmakla kalmayip taze ve faal bir canlilik gosteriyor, bu devletin miikemmellesmesi ile dinin
varolusunun bir geliski olusturmadigmin kanitidir.”*® Bu nedenle dinden 6zgiirlesen politik
ozgiirlesme, gercekte dinden 6zgiirlesmemektedir, fakat sadece ““ din kamusal hukuk
alanindan 6zel hukuk alanina siiriilmektedir.”8

Sonug olarak, 6zel hukukun alan1 olarak sivil toplum dinin “son siginag1” haline gelir ve sivil
toplumun tiiyeleri hala dinin giiclii etkisi ve kontrolii altindadirlar. Onlar dinden
ozglirlesmediler, fakat dinsel 6zgiirliige sahip oldular. Bu nedenle, dinden politik 6zgiirlesme,
sonuna kadar giden-tamamlanan- ve geliskilerden arinmis bir dinsel 6zgiirliikk degildir, ¢linki
politik 6zgiirlesme insanin 6zgiirliigiiniin sonuna kadar giden-tamamlanan- ve geliskilerden
bagimsiz bir formu degildir.

Boylece, din sorunu ile ilgili olarak politik 6zgiirliigiin sinirlari, insanin 6zgiirliigli sorunu
konusundaki sinirlarla baglantilandirilir. Bundan sonra Marx’1n ilgisi politik 6zgiirliigiinii
tamamlamuis {ilkelerin sivil toplumunun iiyelerinin kendi “diinyevi yagam”larinda nasil
yasadiklarina cevrildi. “Insan1” soyut olarak ele alan Alman felsefesi geleneginin tersine,
Marx, insan1 yasayan, gercek ve somut duyumlu bir varlik olarak gordii ve kapitalizm
kosullarinda yasayan is¢ilerin gercek yasam kosullar1 hakkindaki giincel gozlemleri
aracilifiyla, birbiriyle baglantili iki gercegi kesfetti; birincisi, politik 6zgiirliik ile “vaftiz
edilen ve dogan” yurttasin “diinyevi” hayatinin ne kadar esitsiz oldugu ve aslinda “esitlik”
ortlisii ile sarildigini, ikincisi, insanlarin insan olmanin 6ziinden ne kadar uzakta oldugu ve
“yabancilagsmis” bir insan haline geldigi idi.

Marx soyle yaziyordu: “Hiristiyanlarin cennette esit fakat diinyada esitsiz oldugu gibi, ulusun
tek tek tiyeleri de politik diinyalarinin cennetinde esit, fakat toplumun diinyevi varolusunda
esitsizdirler.”!” Bu ifadenin anlami son derece agiktir: sosyal hayattaki “esitsizlik” politik
hayattaki “esitlikten” daha fazla asli onem tasir ¢iinkii “politik devlet ondan (sivil toplumdan)
bir soyutlamadir™8 ve ... politik hayat daha ¢ok goksel bolgelerde olan — sivil toplumun
ulagilmaz---uguk bolgelerinde olan bir hayattir .”*® Dolayisiyla, politik devlette insanlar

12 Karl Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine,” s. 155.
13 Karl Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine,” s. 152.
14 Karl Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine,” s. 155.
15 Karl Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine,” s. 151.
16 Karl Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine,” s. 155.
17 Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk1," s.79
18 Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki," .79
19 Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki," .79



arasindaki esitlik, yalnizca soyut ve yanilsamali bir illiizyon iken, sivil toplumdaki esitsizlik
ise gercek ve somuttur. Bu nedenle, politik 6zgiirliigiin pratik sonuglarindan biri, gergcek
esitsizligi, gorlinlisteki esitlik ile gizlemesidir.

Goriinds ile, gergekligin farklilastigi bu “ikili yap1”, politik 6zgiirliigiin tam olmama halini
yogun bir bicimde ortaya koyar. Iste bu tamamlanmamis olma hali “Politik 6zgiirliigiin
bizzat insanin 6zgiirliigii olmayisini”? belirlemektedir , ¢linkii Marx’a gore “insanin
Ozgiirligi” insanin temelsel 6zlemlerinden kaynaklanan derinlemesine bir 6zgiirliik, hem tam
hem de evrensel bir 6zgiirliik olmalidir.

Burjuva politik 6zgiirliik, insan haklari, 6zgiirliik ve esitligin bayragin sallayarak, insanin
temel 6zlemlerini ona kazandirmis gibi goriinmektedir, fakat Burjuva politik 6zgiirlik tamlig
ve evrenselligi gerceklestirmekte basarisiz olur. Ciinki, politik 6zgiirlesme araciligiyla elde
edilen insan haklar1, “bencil/egoist insanin haklari, diger insanlardan ve topluluktan ayrilmis
insanin” haklarindan baska bir sey degildir. Insanin 6zgiirliik hakk1 “kendi icine kapanmus,
izole bir birim olarak birey-insanin 6zgiirliigii sorunudur”; “insanin 6zgiirlikk hakkinin pratik
uygulamasi insanin 6zel miilkiyet hakkidir” ve insanin esitlik hakki “yukarida tanimlandig:
sekliyle bir 6zgiirliikteki esitlik hakkidir, yani her bir insan, ayni1 sekilde kendine yeterli bir
birim olarak degerlendirilir.”

Kisacas1 “ bundan dolay1 insan haklar1 denilen haklardan hig biri, kendi i¢ine, 6zel kaprisleri
ve 0zel ilgi alanlarinin sinirlarina ¢ekilmis ve topluluktan yalitik bireyin, bencil insanin ve
sivil toplumun iiyesi olan -- bir insanin dtesine gidemez”.

Bagka bir ifadeyle, so6zde insan haklarinin tesis edilmesiyle damgalanan politik 6zgiirlesme,
burjuvazinin sisirdigi gibi, diinyay1 esitlik ve 6zgiirliikle sarip sarmalamaz ve biitiin insanlarin
bu haklardan yararlanmasini getirmemektedir. Aksine, bunlar azinligin 6zel ayricaliklari
haline gelir.Proleterein ¢ogunlugu agisindan bakildiginda, sivil toplum ile birlikte ortaya ¢ikan
evrensel haklar sadece bigimseldir, sivil toplum onlar i¢in 6zlinde daha giiclii bir bask1 ve
kolelesme yapisi ortaya gikarir: “liretim hayatinin” yapisi. Bu yap1 gergekte, proletarya igin
ozgiirliik yoksunlugu ve asir1 esitsizlik getirir ve sivil toplumda insanin dogasinin ciddi bir
sekilde yabancilagmasina yol agar.

Bu yabancilagsma tam olarak en cisimlesmis halini proletarya i¢inde bulur, ¢ilinkii bu sinifin
tiyelerinin ikili bir dogas1 vardir; proleterler sivil toplumda dogmuslardir, fakat sivil
toplumdan dislanmiglardir. Baska bir deyisle, onlar sivil toplumun iiyesi gibi goziikiirler,
fakat boylesi bir iiyelik i¢in gerekli vasiflardan yoksundurlar. “Birin ikiye boliindiigi” bu
celisik yap1, bir kez daha sivil toplumun mekan boyutunda diyalektigini somutlastirmaktadir.
Bu nedenle, sivil toplumun diyalektigi ikili bir boyut —zaman boyutu ve mekan boyutu-
kazanir.Bu ikili boyut ikili bir anlam tagimak durumunda kalir . Eger sivil toplumun zaman
boyutunda diyalektiginin, sivil toplumun asilacagi ve yikilacagi seklindeki kaginilmaz trendin
on habercisidir diyecek olursak, 6te yandan onun mekan boyutunun diyalektigi de bu
yonelimin ickin kaynaklarini agiga ¢ikarir diyebiliriz. Bu ickin nedenler, yani, ickin ¢eliskiler,
politik 6zgiirliiglin tamamlanmasi ile giderilmis olmamaktadir, aksine i¢gkin ¢elismeler
kendisini daha radikal bir bigimde ifade etmektedirler. Bu nedenle Marx, politik 6zgiirligiin
“genel olarak insanin 6zgilirlesmesinin son bigimi olmadigini”, ve tarihin bir sona
ulagmaktan ¢ok uzak oldugunu ve sivil toplumun iistesinden gelinmesi ve politik 6zgiirliiglin
asilmasinin, tarihin gelisme yasalariyla uyum iginde “dogal-tarihsel bir siire¢” oldugunu ve
atlanmas1 miimkiin olmayan tarihsel zincirin mantiksal bir bagini temsil ettigini yazmaisti.
Marx, bu mantiksal bagin felsefi ifadesini “insanin 6zgiirlesmesi” olarak adlandiriyordu.

Politik 6zgiirliigiin diyalektik inkar1 ve asilmasiyla birlikte, artik insanin 6zgiirligi belli bir
katman ya da smifla sinirli olmaktan ¢iktig1 gibi, her hangi bir “soyut climlenin  teorik yapisi

20 Karl Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine,” s. 160.
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ile de kapsanamaz , artik insanin 6zgiirlesmesi, “gergek bireyleri” baslangi¢ noktasi olarak
alan, proletaryay1r maddi bir gii¢, “her bir bireyin 6zgiir gelisimini” 6n kosul ve “biitiin
herkesin --—toplumdaki tiim bireylerin--- 6zgiir gelisimini” nihai amag olarak alan pratik bir
0z-6zgiirlesme hareketidir. (komiinizm)

Bu pratik hareket araciligiyla, insan1 algaltan, kdlelestiren, yalniz birakan ve kiigiik diistiren
tiim iligkiler ortadan kaldirilacak ve “insan diinyasinin ve insanin iliskilerinin insanin
kendisine indirgenmesi (kazanilmasi)”??> tamamlanacaktir .

Marx, “Sadece ve sadece , gergek, tekil insan kendi iginde soyut yurttasi yeniden
sogurttugunda ve tekil bir insan olarak kendi giindelik hayatinda, kendi 6zgiin isinde ve kendi
0zel durumunda bir tirsel-varlik haline geldiginde....; Sadece ve sadece kendi ‘6z giiciinii’
toplumsal gii¢ler olarak kabul ettiginde ve orgiitlediginde ve bunlarin sonucu olarak artik
kendisini politik iktidar bigimindeki toplumsal giicten ayirmaktan vazgecmeye basladiginda ,
iste sadece o zaman insanin dzgiirlesmesi basarilmis olacaktir.”?® diye yazmisti .
Boylece,Marx’1n insanin 6zgiirliigii tizerine fikirlerinin temeli ortaya ¢ikmaktadir:
tamamlanmis humanizm anlaminda insan dogasinin yeniden geri gelisinin tamamlanmasi i¢in
“insan1 birincil 6ncelik olarak almak” insan1 “insani olmayan” ve “yabancilasmis”
durumundan kurtarmak, insanin tek yanliligini diyalektik inkar1 yoluyla evrensel gelisme
yoluna girmesini saglamak ...

Marx’in tek tek insanlar ve insanhk arasindaki iliskiyi tersine cevirmesi

Marx’in insanligin 6zgiirlesmesi teorisi egsizdir. Marx’tan 6nceki diistiniirler soyut
hiimanizmden yola ¢iktilar ve “insan tiirii”nii insanligin gelisiminin varacagi yer olarak
aldilar. Onlar “her bir bireyin gelisimi i¢in 6n kosul herkesin gelisimidir” parolalarini 6ne
cikardilar boylece “birey” ve “ tiir” arasindaki dncelik sirasini tersine ¢evirerek ve gercek
bireyi ger¢ek olmayan (Soyut) bir hayale dontistiirdiiler. “Bdylece “insan tiirii” niin gelisimi
ve yasamda ayakta kalmasi ¢ogunlukla sefalet ve bahtsizlik tizerine oturacakti ve bazi
insanlarin gelisimi digerlerinin gelisiminin feda edilmesine bagli olmaliydi. Marx, bu iliskiyi
tersine ¢eviriyor ve “smiflart ve sinif ¢elisgkileriyle eski burjuva toplumunun yerine, her bir
bireyin 6zgiir gelisiminin biitiin herkesin 6zgiir gelisiminin 6n kosulu oldugu bir
toplulugumuz olacak. »?* diyordu .

Acikgasi, Marx tek tek “her bir bireyin 6zgiir gelisimine” odaklanmisti . Marx’m “her bir
bireyin 6zgiir gelisimini” “tiim herkesin 6zgiir gelisiminin” 6n kosulu, gerekliligi olarak
almak sadece “insani birincil 6ncelik olarak ele alma” seklindeki yiiksek degeri dogru olarak
acimlamis olmuyordu, bdylece Marx ayn1 zamanda “her bir bireyin 6zgiir gelisimi” ile “tiim
herkesin 6zgiir gelisimini” arasindaki mantiksal iligkiyi dogru bir bi¢imde ortaya
koymaktaydi. “Her bir bireyin 6zgiir gelisimi”, *“ tiim bireylerin--herkesin 6zgiir gelisimi”
icin temelsel bir kosul olarak hizmet etmekteydi , yani, “her bir bireyin 6zgiir gelisimi”, “tiim
herkesin 6zgiir gelisimi” i¢in bir 6n kosul idi.

Ancak , bu ifadenin tersinin dogru olmas1 gerekmez, ¢ilinkii kolektif bir kavram olarak, “biitiin
insanlar1” iceren “tiir” (insanlik), kolektifi olusturan “bireylerle” bir alt tiir-tiir * iliskisinden
daha ¢ok bir dista tutma iliskisi kurar. Bu anlam “insanlik” kolektifinde sahip olunan
niteliklerin insanligin tiim iiyelerinde bulunmas1 gerekmedigini ifade eder . Dolayisiyla,
Marx’a gore tiim insanlik kolektifi bir dereceye kadar “6zgiir gelisime” ulagsa bile, bu
insanligin “her bir iiyesinin” bu noktaya ulagmasi anlamina gelmeyecektir.

e Alttlr : Bir canh tirdn icinden geldigi alt-tlir, mesela aslan kaplan panter gibi
turlerin kedi tiriinden gelmesi gibi . insan-maymun iliskisi gibi ..
22 Karl Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine,” s. 168.
23 Karl Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine,” s. 168.
24 Karl Marx-Friedrich Engels, "Komiinist Partisi Manifestosu", s. 506.



Marx’n tek tek insanlar ile insanlik kollektifi arasindaki iliskiyi tersine ¢evirmesi,
kendisinden dnceki diisiiniirlerin 6nermelerindeki bosluklart doldurur. Bu tersine ¢evirme ile
boslukta yiizen orijinal (liberal) “tiim herkesin 6zgiir gelisimi” kavrami, “her bir bireyin 6zglir
gelisimi” seklinde saglam bir temel {izerine yerlestirilmis olur ve karsitlarin tam bir birligi
saglanir. Bu birlikten meydana gelen topluluk, insanlarin bir sinifin par¢asi—iiyesi-- olma
kapasiteleri ile katildiklar1 “carpik/yaniltici bir topluluk™ degil, birey olma kapasiteleri ile
katildiklar “gercek bir topluluk™ olacaktir, baska bir deyisle “6zgiir insanlarin
toplulugu”(komiinizm) olacaktir.

Boyle bir toplulukta, bireylerin gelisimi artik digerlerinin gelisimine feda edilmeye
dayandirilmayacak, aksine, digerlerinin gelisimi i¢in olumlu kosullar1 yaratacaktir. Bu
yiiksek derecede uyum igeren topluluk kuskusuz “herkesin herkese karsi (egoist) savasini”
diyalektik olarak reddedecek olan bir sivil toplum olacaktir.

Acikca gorebiliriz ki, “tiim herkesin 6zgiir gelisiminin” “her bir bireyin 6zgiir gelisimine”
bagli oldugu seklindeki oldukca kisa ve 6zlii bir 6nerme, sadece Marx’in “insana birincil
onceligi verme” fikrinin belirgin 6zelliklerini ortaya koymakla kalmaz, ayn1 zamanda Marx’1n
insanin 6zgiirlesmesi lizerine olan diislincesinin tiim ¢gikarimlarini tam olarak agiga ¢ikarir.

Bu yiizden, eger “insanin 6zgiirlesmesi teorisi” i¢in alternatif bir terimlendirme bulmak
gerekir ise Marx’in cevabi sudur: “insanin 6zgiir ve evrensel (¢ok yonlii) gelisimi teorisi”,
clinkil insanin 6zgiirlesmesi ile insanin 6zgiir ve evrensel (¢ok yonlii) gelisimi aslinda es
anlamlidirlar ve birinin yerine digeri de kullanilabilir. Bu anlamda, Marx’in biitiin teoriler
sisteminin toplaminin “sert ¢ekirdegi” olan insanin 6zgiirlesmesi teorisinin — bu teoriye
karsilik gelen-- bir “emniyet kemeri” bulunur. Bu toplumsal formasyon teorisidir, ya da daha
belirgin bir ifadeyle, {i¢ biiylik toplumsal formasyon teorisidir, ¢iinkii toplumsal gelisimin ti¢
biiyiik bigimi — bireysel bagimlilik toplumu, nesnel bagimlilik [sachlicher] toplumu ve
bireylerin evrensel gelisiminin gerceklesebildigi toplum---ii¢lii siniflandirilmasi tam da ,
insanin Ozgiirliigli ve gelisiminin kosullar1 temelinde ve boylelikle ayn1 zamanda insanin
Ozgiirlesmesinin gelisme derecesi temelinde yapilmustir.

Marx’1n , li¢ biiyiik toplum bigimi goriisii (toplumsal formasyon) ile insanin 6zgiirligii
arasinda kurdugu mantiksal iliski, onun 6zgiirliik teorisinin kapali, kendine yeterli bir sistem
olmadigin1 gostermektedir. Boylece, Marx’in 6zgiin teorik perspektifi diger teoriler
tarafindan beslenme ve desteklenmeye agiktir. Marx’mn toplumsal formasyon teorisi ve
ozellikle ti¢ biiyiik toplumsal formasyon teorisi, kesinlikle bdylesi bir teoridir. Bu teori,
insanin 6zgiirlesmesinin goriiniimlerini ve donemsel 6zelliklerini zaman perspektifinden
aydinlatir ve Marx’1n 6zgiirlesme teorisinin organik ve vazgegilmez bir pargasini olusturur.
Bu nedenle Marx’in 6zgiirlesme tartismasi toplumsal formlar tartigmasi ile tamamlanmistir
diyebiliriz.

Marx’1n “ii¢ biiyiik toplumsal formasyon” teorisi: insanin 6zgiirlesmesinin “sonmeyen
projektori”

Insanin 6zgiirlesmesi yolunun tamamen diiz “dogrusal” bir siire¢ olmas1 imkansizdir. Bu yol
diyalektik hareketin bi¢imlerinden biri olarak “sigrama” ya da zigzaglarla (geri doniislerle)
ilerleyecektir.Politik 6zgiirlesme ve insanin 6zgiirlesmesi boylesi iki sigramadir. Bir sigrama
bir inkardir, 6te yandan iki sicrama “iki inkar”’dir. Bu koyus Hegel’in meshur kuralin1 yeniden
dogrular gibi goriiniir: tiim biiyiik diinya-tarihsel olaylar ve sahsiyetler, adeta, iki kez goriiniir.
Bir an i¢in bu ifadenin dogru olup olmadigi sorununu bir yana birakarak, bu kuraldan belirli
bir aydinlanma elde edebiliriz: tiim insanlik tarihine egemen olan “iki olgu” olarak, politik



Ozgiirlik ve insanin 6zgiirligii , “6zgiirligiin” kendisinden daha biiyiik bir anlama sahiptir.
“Ozgiirliik” sadece niteliksel bir tanimlamadir, bu tanimlamanin &tesinde ilave niceliksel
siirlamalar vardir. Bu nedenle “iki kez”in 6nemi atlanamaz, ¢linkii kaginilmaz olarak, “iki
inkar”1n sebep oldugu bu iki kirilma mantiksal olarak tiim insanlik tarihini “ii¢ asama”ya
boler: kapitalizm Oncesi, kapitalizm ve komiinizm. Bu, 6zgiirliik teorisinin ayni zamanda
toplumsal formasyonlar agisindan da 6nemli oldugu anlamina gelir. Boylece, 6zgiirliik teorisi
ile ti¢ biiyiik toplumsal formasyon teorisi ayn1 meselenin iki ayr1 yonii olarak “gdriis
alanlarin1 harmanlamaktadirlar.” Ayn1 zamanda aralarinda igerik ve bi¢gim arasinda oldugu
gibi bir iligki olugsmaktadir, 6zgiirliik teorisi i¢erigi olustururken digeri bigimi olusturur.

Marx, tarafindan yazilmis su linlii paragrafi bir kez daha gozden gecirelim: “Kisisel
bagimliliklar iligkisi (baslangigta biitiiniiyle kendiliginden/spontanedir) bu ilk toplumsal
formasyondur ki, burada insanin iiretken kapasitesi olduk¢a az gelismistir ve tiretken
kapasitesi yalitilmis bolgelerde gelisir. Kisisel bagimsizligin tizerinde yiikselen nesnel
[sachlicher]bagimlilik,ikinci biiyiik formdur, bu form genel bir toplumsal metabolizma
aligveris sisteminin, evrensel iligkiler sisteminin ve ¢ok yonlii geliskin gereksinimler ve
evrensel yeteneklerin ilk kez bicimlendigi sistemdir.(kapitalizm) Kadim ve ayni zamanda
patriyarkal olan (ayn1 zamanda feodal) kosullar, boylece ticaretin, liiksiin, paranin ve degisim
degerinin gelisimi ile ¢oziiliir, patriyarkal kosullar ¢oziildiik¢e, ayni 6lgiide bir yandan da
modern toplum yiikselir ve geligir.”?®

Ikinci asama, ii¢lincii asamanin kosullarini yaratir. Bireylerin evrensel gelisimine dayali ve
bireylerin toplumsal zenginliginin topluluksal ve toplumsal tiretkenlige tabi oldugu asama --
Ozgiir bireysellik-- iglincii asamadir.(komiinizm). Tabii ki, Marx bu paragrafta sadece
adlarimi belirtmeden, baska bir deyisle, o toplumsal formasyonun hangi tarihsel devri
kastettigini belirtmeden, ii¢ biiyiik formun farkli anlamlarim ele almistir. Iste bu eksiklikten
dolay1, “li¢ biiylik form” ile kapitalizm Oncesi, kapitalizm ve komiinizm seklindeki ii¢c asama
arasinda bir 6zdeslik olup olmadig1 agiklanmamis bir soru haline gelir. Ayn1 zamanda bu
eksiklikten dolay1, ii¢ biiylik toplumsal formasyon ile kastedilen gonderge /dilsel
¢oziimlemeyi daha fazla aydinlatmaktan baska bir ¢ikis yolu yoktur. Bu durumda soru
degisir ve “li¢ biiylik formasyon” ile “li¢ agsama” arasindaki iliski sorusu ortaya ¢ikar. Bu
sorunun ¢6ziimii de, bizi ii¢ biiylik formayon goriisii ile kastedilen kavramin génderge/dilsel
arastirmasina gotiirecektir. Kanimca ¢oziim asagidaki gibi olabilir.

Ug biiyiik formasyonun dilbilimsel degerlendirmesi :

Marx’mn Ug biiyiik toplumsal formasyon teorisi i¢in en dogrudan hazirlik materyalleri
Marx’in bizzat “Ekonomi Elyazmalar1 1857-1858nda—yukardaki paragrafla ayni kitapta--
bulunur . Bu elyazmalarinin bazi boliimleri, 6zellikle “Kapitalist {iretim dncesi bigimler”
baslikli boliim, ti¢ biiyiik toplumsal formasyon bakis agisin1 anlamak i¢in vazgecilmez
onemdedir .

Marx, bu baslik altinda sdyle yaziyordu :“Birinci duruma baktigimizda, paray1 , degisim
degerlerini ve az geliskin degisim sistemini yaratan veya bunlarin azgeliskin durumda
bulundugu asamalara tekabiil eden toplumsal iliskilere baktigimiz zaman, bdyle bir
toplumdaki bireyler aras, iliskiler daha sahsi gériinse de, bu sahislar bir digeriyle yalnizca
belirli bir tanima hapsolmus bireyler olarak iligskiye girerler, feodal bey ve kdle gibi, (vasal)
arazi sahibi ve serf gibi v.b. ya da bir kastin iiyesi gibi, ya da bir katmanin (estate) tiyesi vb.
gibi.

25 Karl Marx, "Ekonomi Elyazmalari, 1857-1858"



Ikinci duruma baktigimizda : para iliskisi i¢inde ise , gelismis degisim sistemi iginde (ve bu
bi¢imler demokratlar1 bagtan ¢ikarir), sahsi bagimlilik baglari, kan farki, egitim baglari, v.b.,
aslinda berhava oldu, pargalandi (en azindan, sahsi baglarin tamam sahsi iligkiler olarak
ortaya cikar). Ve bu durumda bireyler bagimsiz gibi goriintir (bu bagimsizlik, gercekte son
¢cozlimlemede sadece bir yanilsamadir) , bir digeriyle (kendi egolari i¢in) ¢arpismakta 6zgiir
gibi ve bu 6zgiirliik ¢ercevesi i¢ginde aralarinda degisime girmede 6zgiir gibi goriiniirler;
Fakat bu sadece olan bitene kosullari dikkate almaksizin bakan —soyutlayan-- birine bdyle
goriliniir : bu bireylerin i¢inde iliskiye girdikleri varolus kosullarini... ( bu kosullar,
bireylerden bagimsizdir ve toplum tarafindan yaratilmig olmalarina ragmen, dogal kosullar --
bireyler tarafindan kontrol edilemez-- gibi goriiniirler )

Yukaridaki, birinci durumda bir bireyin diger bir birey tarafindan sahsi bakimdan kontrol
altina alinmasi olarak goriinen bireysellik, yukaridaki ikinci durumda ise baska bir goriiniime
dogru evrilir, bireyin kendisinden bagimsiz ve kendi kendisine yeterli iligkiler tarafindan
nesnel olarak tahakkiim altina girdigi bir goriiniim ortaya ¢ikar.”?®

Marx, yukaridaki paragrafinda , iki tiir “toplumsal iliskiyi”, yani iki toplumsal formasyon
arasindaki farki merkeze koyarak {i¢ biiyiik formasyon bakis agisin1 kendi sdylem sistemine
alir. Birinci tilir toplumsal formasyon, “kisisel/sahsi sinirlanmislik olarak goriiniim veren”
“gelismemis form”dur; bu toplumsal formasyonun belirgin 6zelliklerinden biri, bireylerin, bir
digeriyle yalnizca belirli bir tanimlama i¢ine hapsedilmis bireyler olarak iliskiye gecmeleridir.
Diger (ikinci) tiir, “bireyin nesnel (maddi) tabiyeti” olarak ortaya ¢ikan ise “gelismis
form”dur; bunun belirgin 6zelliklerinden biri ise, sahsi bagimlilik baglarinin, bagimsiz
iligkiler tarafindan kirilmis olmasidir.

Bu 6zgiin tarihsel iligkilerin tanimlanmasiyla, bu ti¢ biiyiik toplumsal formasyonun ana
cergevesi giderek daha belirgin hale gelir.Marx, kapitalizm 6ncesi donemdeki toplumsal
iligkileri “sahsi bagimlilik iligkileri” olarak genelliyordu; bu “ sahsi bagimlilik iliskilerinin”
yikilmasi ile insan toplumu ikinci biiyiik formasyona --kapitalist ddoneme—giriyordu.“Diinya
tarihinin” yeni bir ¢cag1 olarak kapitalizm, tiim 6nceki donemlerle ¢arpict bir karsitlik i¢indedir
ve ampirik olarak kavranabilecek bir tip sunar. insan viicudunun anotomisinin
incelenmesinden yola ¢ikmak maymunun anotomisinin incelenmesi i¢in anahtardir. Marx, bu
post-festum arastirma yontemine bagvurarak, kapitalizmin arastirilmasini baslangi¢ noktasi
olarak alir ve buradan “kapitalist iiretim oncesi degisik formlardaki ”---“kisisel bagimlilik
iligkilerini” ve bu toplumlarin ortak dogasini ortaya ¢ikarir.

Marx’in bu bulusu iki katmanli bir teorik dneme sahiptir: basitlestirilmis ve “tiirevsel”
anlamda “pre-kapitalizm > kavramini ortaya atar ve ayni zamanda bu kavrami ““sahsi
bagimlilik iliskileri” ile baglantilandirir. Boylece su sonuca ulagmak igin bir nedene sahip
oluruz: Marx’ta, pre-kapitalizm, kapitalizm ve komiinizm seklindeki “{i¢ asama” ile kisisel
bagimlilik, nesnel bagimlilik (maddi tahakkiim) ve bireylerinin ¢ok yonlii ve biitiinsel
(evrensel) gelisimini igeren, “li¢ biiyiik toplumsal formasyon” kavrami, sdyle bir 6zdes bir
anlam tagimaktadir . Yani “ii¢ asama” ile “li¢ biiylik formasyonun” 6zdesligi.

Fakat, yine de bu noktada sorunu ¢éziimlemis olmuyoruz , ¢iinkii yukaridaki sonug agikca
bize su “mantiksal ¢ikarimi ” saglar : insanin dzgiirlesmesi teorisi basit¢e “0zgiirlesme” ile
sinirlt degildir, bunun yani sira, bu teori ayni zamanda bize toplumsal formasyonlari sunar.
Bu demek oluyor ki, ti¢ biiyiik toplumsal formasyonun birbirini izleyen ardisik degisimi
(gelisimi)--- “sahsi bagimlilik toplumu, nesnel bagimlilik toplumu ve bireylerin evrensel
anlamda ¢ok yonli gelistigi toplum- Marx’in yalitik olarak diisiindiigi bir diisiince sistemi
degildir. Boylece ii¢ biiyiik toplumsal formasyon diisiincesi, Marx’in 6zgiirliik teorisinin
dogal mantiksal sonucudur ve Marx’in “insanin 6zgiirliigii” sdyleminin bir farkli anlatimidir.
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Marx, bu farkli anlatimla her bir asamanin 6zelliklerini ve insanin 6zgiirlesmesi yolunda bu
ozellikleri betimleyen zemini zaman boyutunda tanimlar. Boylece paranin iki yiizii gibi,
insanin Ozgilirlesmesi teorisi ile {i¢ biiyiik formasyon teorisi kusursuzca harmanlanmis hale
gelir.Dolayisiyla bu yeni agilim, sadece Marx’in insanin 6zgiirlesmesi teorisini daha derinden
anlamaya yardimci olmakla kalmaz, daha da 6nemlisi Marx’1in toplumsal formasyonlar
teorisinin dogru bir bigimde kavrayabilmemiz agisindan bize bir yol gosterebilir.

Bildigimiz gibi, Marx’in toplumsal formasyonlar teorisi, tekil bir yapis1 olan “dogrusal” bir
sistem degil, ¢ok katmanli ve “dogrusal olmayan” bir sistemdir. Marx, toplumsal
formasyonlar meselesi ile ilgili aragtirmalarini farkli donemlerde farkli perspektiflerden
yapmaya devam etti, bu aragtirmalar onu tarihsel donemlerin béliinmesinde ¢ogulcu bir
goriise gotiirdii. Marx, bu toplumsal formasyonlar teorisi ile toplumlarin “6ne ¢ikan genel
karakteristikleri” tizerinde durmak istemisti, “ciinkii toplumlarin tarihindeki devirler,
yeryliziiniin jeolojik katmanlarinda oldugu gibi-- nispeten daha kat1 sinir gizgileri ile --
ayrilmamaktayd 7%’

Bu demek oluyor ki, eger tarih ve mantig1 birlestiren bir metodoloji ile bakarsak : insan
toplumunun degisik formasyonlariin birbiri ardisira yer degisimi (geligsmesi) yasasi ve siireci
basitge toplumsal organizmalarin tarihinin bir istiiste toplami olarak gériilmez, veya 6zgiin
toplumsal organizmalarin bagimsiz gelisim siireci olarak kavranmaz. Bunlar, birlesik bir
biitiin olarak insan toplumunun evriminin ka¢inilmaz gelisme yoniinii ve diinya tarihi
stirecinin tekligini ve evrenselligini dile getirme amaciyla “diinya tarihi” ¢ercevesi i¢inde
mantiksal genelleme kullanilarak iiretilmis bir teoridir. Bu anlamda Marx, ilk kez Alman
Ideolojisi adl1 eserinde insanligin diinya-tarihsel gelisme siirecine girdigine isaret etmistir.

Bu mantiksal genelleme bu devirlerin (toplumsal agamalarin) 6zellikleri ile yakindan ilgilidir,
clinkii belirli bir devirde belirli bir miilkiyet bi¢imi ile kosullanmis olan bir toplumsal
organizma vardir, ve evrensel bir sistem olarak, o toplumsal organizma, o ¢agda diinya
tarihinin gelisiminin merkezindedir ve o devirde onun varlig1 ve gelisimi insan tarihinin tiim
gidis yoniine etkide bulunmaktadir. Engels, yasaminin son boliimiinde, Dogu’nun gelismemis
iilkeleri i¢in sosyalizme ge¢me olasiliklar ile ilgili ¢aligmalarinda sunu isaret ediyordu :
“Meta liretimi ve 0zel degisimin ortaya ¢ikmasindan 6nce ortaya ¢ikmis olan tiim kabile
toplumu bigimleri, gelecegin sosyalist toplumuyla sadece su noktada ortak nitelikler
gosterirler : belirli seyler, liretim araglari, topluluk miilkiyeti olarak korunacak ve belirli
gruplar tarafindan ortaklaga kullanilacaktir. Fakat bu ortak nitelikler---tek bagina--bu tiir alt
toplumsal formlarin --- kapitalist toplumun kendisinin yol agtig1 bu nihai sonuca--- yani
gelecegin sosyalist toplumuna--- dogru gelismesine yetmez 2

Insan toplumunun evriminin yéniiniin zorunlulugunu iyi kavramak igin, toplumsal
formasyonlar sorununun ¢éziimiinii “insanin 6zgiirlesmesi” bilyiik arka planiyla birlikte
ortaya koymaliyiz. Marx’1n hayat1 boyunca temel teorik temasinin insanin 6zgiirliigli arayis
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, onun teorisi dogal olarak insanin 6zgiirlesmesi
teorisidir ve onun toplumsal formasyonlar {izerine ¢galismasinin bu yegane temadan ayr1
diistinlilmesi imkansizdir. Aslinda, Marx toplumsal formasyonlar teorisi tizerine herhangi bir
6zel monografi yazmamistir, fakat 0 bu temay1 insanin 6zgiirliigii temasinin gerekleri ile
uyum i¢inde ele almis ve incelemistir.

Uc bityiik toplumsal formasyon ve bes toplumsal form tartismasi ve Cin’in arayis1 :

Sonug olarak, kanimca “li¢ biiyiik toplumsal formasyon” ya da “bes toplumsal form”
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tartigmasinda, hangisinin 6zgiirliikk boyutuna daha ¢ok sahip oldugunun 15181 altinda ve
hangisinin daha temel ve daha biiyiik bir evrensel 6neme sahip oldugu tizerine
odaklanmaliy1z. Ug biiyiik toplumsal formasyon gériisii, belli halklara ve belli bolgelere
uygulanabilecek kismi bir genelleme degildir, bu modelin verdigi esin, insan toplumunun
gelismesini biitiinsel olarak aydinlatmaktadir. Boylece bu goriisten ¢ikan gergek,toplumsal
nesnelerin —-toplumlarin- --“tek boyutlu” ardisik bir dizini degil, fakat tarihsel 6znelerin
devrimci roliiniin ortaya koyulmasidir.

Kanimca, bu nedenle, toplumsal formasyonlar teorisinin igerigini ve onun 6nemini, sadece
insanin 6zgiirlesmesi teorisi ile birlikte kavrayabiliriz. Toplumlarin gelismesinin temel
icerigini yansitan iki temel paradigma olarak, insanin 6zgiirliigii teorisi ve toplumsal
formasyonlar teorisi, bizlere uygarlasma siirecini ve toplumsal gelismeyi kavramak igin
bilimsel bir metodoloji sunar. Bu goriisler, tarihsel materyalizmin--- sonuglari {izerine insa
edilmistir ve bize nesnel tarihi bir kistas, bir evrensel deger (6zgiirliik degeri) dlgiitii saglarlar.
Toplumsal gelisim, kapitalizmin diinya tarihine yerlesmesi nedeniyle sona ermemis olan bir
dogal-tarihsel siiregtir; aksine kapitalist tiretim tarzinda igerilen ve kapitalist miilkiyet tarzi
tarafindan asilmasi miimkiin olmayan ¢eliskiler insanligin 6zgiirliigliniin daha da ileriye
gidebilmesi i¢in bir zemin olusturur. “Kapitalist iiretim, bir doga kanunun kars1
konulmazligina benzer bir bi¢imde, kendi inkarin1 dogurmaktadir. Bu inkarin inkaridir.
Gelecegin toplumu (komiinizm), iiretici i¢in 6zel miilkiyeti yeniden kurmaz, ancak ona
kapitalist cagin edindirdigi bireysel miilkiyeti saglar: yani, toprak ve {iretim araglarinda ortak
miilkiyet ve isbirligini.”?® Bugiin, sosyalizmin insas1 kavrami ve Sosyalizmin insa pratigi bir
kendi kendini yenileme ¢abasi (sosyalist reform) yasamaktadir. Kanimca bizim bugiin
izledigimiz bilimsel bakisa dayali gelisme teorimiz * ve uyumlu bir sosyalist toplum
hedefimiz ve Reform ve Dis diinyaya agilim politikamizda* yiiriiytistimiize devam
etmemiz,insan toplumunun gelisiminde biiylik degisikliklere katkida bulunarak, diinya
tarihsel oneme sahip yeni bir deneyim sunabilir.

*C.N . Bilimsel bakisa dayal1 gelisme/kalkinma teorisi ve uyumlu bir sosyalist toplum—
hedefi-- inga etme teorileri, Cin’deki Sosyalizmin (Cin karakteristiklerine 6zgii sosyalizm)
ingast i¢in benimsedigi birbiri ile baglantilandirilan —son yillarda gelistirilen ve CKP nin 2007
Kongresinde resmi belgelerine gecen—iki stratejik bakis agisidir.

*C.N . Reform ve Di1s diinyaya acilim siyasasi, CKP nin Cin’deki sosyalizmin ingast i¢in
1980°1i yillarda benimsedigi genel ve uzun vadeli bir stratejidir.
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