Deng Xiaoping 1980-81 Yillarinda Mao Zedung
Uzerine Parti Icinde Hangi Goriisleri Savundu?

Deng Xiaoping: "Hicbir sekilde Mao Zedung
Diistincesi'nin bayragm asagt indirmeyiz. Bunu
yapmak demek aslinda partimizin parlak
tarthini inkar etmek anlamwma gelecektir."”



Giris

Deng Xiaoping'in "Cin Halk Cumhuriyeti'nin Kurulusundan Bu Yana Parti Tarihinde
Belirli Sorunlara Dair Karar" belgesi taslaklari iizerine onerileri ve Mao Zedung'un
tarihsel rolii ile ilgili dokuz konusmasi asagida verilmektedir.

"Cin Halk Cumhuriyeti'nin Kurulusundan Bu Yana Parti Tarihinde Belirli Sorunlara
Dair Karar", Haziran 1981'de On Birinci CKP Merkez Komitesi tarafindan karar altina
alinmistir.

Mart 1980-Haziran 1981 aras1 donemde yapilan bu konusmalarin dokuzu Deng
Xiaoping Se¢cme Eserler 2. Ciltte yayinlanmistir.

"Cin Halk Cumhuriyeti'nin Kurulusundan Bu Yana Parti Tarihinde Belirli
Sorunlara Dair Karar" ile ilgili taslak ve hazirlik calismalar1 CKP Merkez
Komitesi'nin Siyasi Biirosu ve Merkez Komitesi sekretaryasinin yonlendirmesi ile
yliriitiilmiistiir. Deng Xiaoping ve daha ilerde Parti genel sekreterligine getirilecek olan
Hu Yaobang bu caligmalara katkida bulunmustu. Yoldas Hu Qiaomu'nun baskanhginda
bir taslak calisma grubu kuruldu. CKP Merkez Komitesi'nin Mart 1980 ile Haziran 1981
tarihleri arasindaki 11.0turumunda bu calismalar siirerken, Yoldas Deng Xiaoping
hazirlanan taslaklar iizerine farkl asamalarda kendi goriislerini belirtti ve cesitli
degisiklik onerilerinde bulundu. Asagidakiler onun yaptig1 6nemli dokuz konusmay
icermektedir.

19 Mart 1980: Merkez Komitesinin 6nde gelen yoldaslari ile goriisme

Karar taslagi calisma grubunun hazirlamis oldugu yaziy1 inceledim. Benim izlenimim, yazinin
fazla genis tutuldugu yoniinde. Yazidaki dykiisel anlatim iislubunu degistirmeli, bunun yerine
daha 6zlii ifadeleri ve aciklamalar1 segmeliyiz. Onemli sorunlar1 6ne ¢ikararak agiklayici



olmaliy1z. Genel olarak biraz daha aciklayici bir lislup kullanilmalidir. Bunun yaninda siiphesiz
yazinin hatasiz olmasini saglamaliyiz.

Bu belge ii¢ ana noktay1 kapsamaktadir.

Birinci ana nokta: Yoldas Mao Zedung’un tarihi roliinii olumlu bir sekilde ortaya koymak ve
neden yoldas Mao’nun diisiincesine sahip ¢ikmak ve gelistirmek geregine dair bir agiklama
getirebilmeliyiz. Bu en 6nemli noktadir. Mao’nun diisiincesinin bayragini yalnizca bugiin degil
gelecekte de yiiksekte tutmaliyiz.

1979 yilinda 11. Merkez Komitesinin 5. Oturumundan bu yana ve Liu Sao Si’nin itibarini iade
etmemize doniik kararin, alt kademelere duyurulmasindan sonra bir kisim insanlarin kafasinda
ideolojik yonden oldukga fazla kafa karisiklig1 ortaya ¢ikmis bulunuyor. Bazilar1 bu karara
katilmiyorlar ve Mao Zedung Diisiincesi ile bir ¢eliskiye diisiildiiglinii diistintiyorlar.

Diger bazilar1 ise Yoldas Liu Sao Si’nin itibarinin iade edilmesinin, Mao Zedung Diisiincesi nin
yanlis oldugunu gosterdigini ve kanitladigini diisiiniiyor. Bu iki bakis acis1 da dogru degildir ve
biitlin bu karisik diisiinceler netlestirilmelidir.

Yoldag Mao ve Mao Zedung Diisiincesi’nin degerlendirilmesi, partimiz i¢cindeki ve disindaki
insanlar acisindan biiyiik 6nem atfedilen bir meseledir. Bu mesele yurt icinde ve yurt disinda da
onem verilerek izlenmektedir. Sadece partimizdeki biitiin yoldaslarimiz degil, ¢esitli cevrelerdeki
dostlarimiz da bu sorun iizerine neler sdyleyecegimize biiyiik ilgi duymaktadir.

Mao Zedung Diisiincesi’nin tarihi gelismesi, kokleri ve siireci bu belgede yer almalidir. Mao
Zedung Diisilincesi’nin gorece tam olgunluga ulastigi donem olarak Yenan diizeltme hareketi
toplantilar1 donemi kabul edilebilir.

alinmasi iizerine teorileri esas olarak bu dénemde sekillendi. 40’11 yillarin baslarinda Yenan‘da
stirdiiriilen diizeltme hareketi kampanyalari i¢inde fikirleri olgunlasti.

Nisan 1945’te yaptigimiz, 6. Merkez Komitesi’nin 7. genisletilmis oturumu esas olarak ii¢ “sol”
¢izginin elestirisi lizerine yogunlasti ve bu hatalarin karsit1 olarak Mao Zedung yoldasin temsil
ettigi dogru ¢izgi o6ne ¢ikti. Fakat bu oturumdan sonra ortaya ¢ikan karar belgesi, Mao Zedung
Diistincesi’nin kapsamli ve sistematik bir agilimini vermekte yetersizdi. Bizler, bu kez Mao
Zedung Diisiincesi’nin diizgiin bir degerlendirmesini ortaya koymak istedigimize gére ve bu
diisiincenin yol gosterici roliinii bilimsel bir bi¢imde agiklamak istedigimize gore; bu diislincenin
temel igerigini genel ¢izgileri ile ortaya koymaliy1z.Ozellikle de bu icerikte bize gelecekte de 151k
tutacak dgeleri agiklamaliyiz.

Mao Zedung Yoldas 10 yillik “Kiiltiir Devrimi” dénemi iginde bazi hatalar yapti. (1966—76)
Mao’nun kendisi ve Mao Zedung Diisiincesi hakkinda yapacagimiz degerlendirmede, hatalarin
analizinde gergegi olgularda arayan bir tutum iginde olmaliy1z.

Ikinci ana nokta: ayn1 yaklasim iginde Yeni Cin’in kurulusundan bu yana gecen 30 y1l i¢inde
temel 6nemdeki olaylarin dogru ve yanliglarini analiz etmeliyiz. Bununla birlikte, baz1 6nder
yoldaslarimizin, basar1 ve basarisizliklarini diizgiin ve adil bir bicimde degerlendirmeliyiz.

Uciincii ana nokta: Gegmis ¢alismalarimizin temel bir 6zetini yapmaliyiz. Daha énce de
sOyledigim gibi, fazlaca detaya girmemeli, genel hatalar1 ortaya koyan bir yazim olmali.
Geg¢misin 0zet olarak toparlanmasi, insanlar1 saflar1 siklastirmak ve gelecege bakmak konusunda



cesaretlendirmek i¢in yararl olacaktir. Bu ¢aligmalarimizda, hedefimiz bu karar yiirtirliige
girdikten sonra, parti iiyelerinin ve ayn1 sekilde parti dis1 insanlarimizin diisiincelerinde ortak
bakis agilarina ulasmak ve genis bir 6l¢iide temel tarihi sorunlar {izerine tartismayi belirli bir
netligi ortaya ¢ikarabilmek, bir sona ulastirmaktir. Ancak, bu tartismalar ilerdeki siiren
calismalarimiz iginde, bu ¢alismalarla baglantili bir sekilde yiiriitiilebilir. Bugiin igin, tek ytirek
ve tek beyin olarak, Cin’in dort modernlesme hedefi i¢in ¢calismaliyiz. Hepimiz, tek bir insan gibi
birlik i¢inde olmali ve ileriye bakmaklay1z.

Fakat bunu saglamak o kadar kolay degildir. Iyi bir kararin ortaya ¢ikabilmesi icin en iyi
¢alismay1 yapmaliyiz ve bu iyi ¢alismanin sonucunda belirli bir (fikir birligine ya da uzlasmaya
varmaliyiz. Onemli ayriliklarin yeniden ortaya ¢ikmasini dnleyebilmeyi saglamaliyiz. Bunu
basardigimiz takdirde, ge¢misle ilgili konular yeniden tartisilmak i¢in ortaya atildiginda,
insanlarin bakis agilar1 cok farkli noktalarda olmayacaktir. Insanlar, kararin icerigi hakkinda ve
onunla baglantili olarak tartisacaklar ve gegmis deneylerimizde-6grenilecek dersler tizerinde
diisiineceklerdir.

Bu {i¢ nokta, kararin, temel yonelimlerini olusturmaktadir. Birinci nokta, en 6nemlisi, en temeli,
en hayati olanidir. Ge¢miste partimizde 10 tane iki ¢izgi miicadelesi yasanmis oldugundan sz
etmekteydik. Bugiin bunlar1 nasil ele almaliy1z?

1959 yilinda Yoldas Peng Dehuai’ya kars1 verilen miicadeleyi, iki ¢izgi miicadelesi olarak
goremeyiz. Liu Saosi’ye karst miicadele de iki ¢izgi miicadelesi degildi. Bu, iki miicadelenin
eksilmesi demektir. Lin Biao ve Ciang Qing karsitt dogru devrimci klikler olusturdular. Ama
Chen Duxiu, Qu Quibai ve Li Lisan yoldaslar komplo ve tezgah diizenleme gibi davranislara
girmemislerdi. Luo Zhanglong ikinci bir merkez komitesi olusturarak partiyi bolmeye calisti.
Zang Guato komplocu faaliyetler i¢inde oldu. Gao Gang da bunu yapti. Siiphesiz Lin Biao ve
Dortlii Cete lideri Ciang Qing’de bunu yaptilar.

Gao Gang ve Rao Shushi’yi aciga ¢ikarmak dogruydu. Ancak, bunlara kars1 miicadelenin iki
¢izgi arast miicadele oldugu konusu i¢in biraz daha derine bakilabilir. Benim bunlarin
hikayesinin tiimii konusunda bilgim var ve kafam agik. Yoldas Mao Zedung 1953 yili sonunda,
Merkez Komitesi ¢aligmasinin “6n cephe” ve “ikinci hat” olarak ikiye boliinmesini onermisti. Bu
olusumdan sonra Gao Gang ¢ok aktiflesti. Once, Lin Biao’nun destegini arkasina aldi. Ondan
aldig1 destekle iyice cesaretlendi ve—kotii bir yonde—tam gaz ¢abalamaya basladi.

O giinlerde Gao Gang, Kuzey Dogu Cin’den sorumluydu. Lin Biao ise Orta-Gliney Cin’den
sorumluydu. Rao Shushi Dogu Cin sorumlusuydu. Giiney Bati’da ben vardim ve Gao beni
kendine kazanmak i¢in ¢alistyordu. Benimle ciddi goriismeler yapti ve bu konusmalarda, Liu
Sao Si’nin goriislerinin olgunlasmamis oldugunu sdyledi. Liu Sao $i’yi alt etmek i¢in beni
yanina ¢gekmeye ikna etmeye ¢abaliyordu. Ben ona tavrimi agik olarak ortaya koydum. Liu Sao
Si’nin partideki pozisyonun tarihi siirecin bir sonucu oldugunu, biitiin olarak ele alindiginda iyi
bir yoldas oldugunu, onu, sahip oldugu pozisyondan diisiirme ¢abasinin uygunsuz oldugunu
belirttim.

Gao Gang o giinlerde Chen Yun yoldasa da bu amagla yaklasti. Ona birka¢ yeni baskan
yardimcilig1 pozisyonun olusturulmasi gereginden soz etti. Bu mevkilere Chen Yun ve
kendisinin uygun oldugunu agikladi. (Mevki sunarak tavlamaya calisiyordu.)

Bu noktada Yoldas Chen Yun ve ben meselenin ciddi agirligini fark ettik ve hemen konuyu
Yoldas Mao Zedung’a bildirdik. Gao Gang’in bu tiir perde arkas1 pazarliklarla ve komplocu
yontemlere basvurarak Liu Sao Si’yi devirmeye ¢alismasi olduk¢a normal dist bir davranisti.
Dolayistyla, Gao’ya kars1 miicadele yiiriitmenin dogru bir yaklasim oldugunu bugiin de



sOyleyebiliriz. Gao Gang ve Rao Shushi’nin bu durumlar1 oldukea sarsintisiz bir bigimde
¢Oziimlendi. Kimsenin fazla can1 yanmadi.

Merkez Komitesi tiyesi Mao’nun en yakin iki 6zel arkadasindan biri olan Maresal Peng Dehuai,
Mao'ya yazdigi bir 6zel mektupta “sol” politikalara kars1 itirazlarini dile getirmisti. Politik
dogmalarla hareket ederek Iktisadi yasalar1 gz ard1 etmenin ekonomik insaya zarar verecegi
konusunda Mao ile 6zel yakin arkadasligina dayanarak uyart yapmisti.

Fakat, Mao Peng’in bu kisisel mektubunu fotokopi ile cogaltarak herkese dagitmis ve daha
toplant1 6ncesinden Peng’i teshir etmeye baglamisti.

Fakat, “sol” ¢izgi nedeniyle Peng Dehuai’ye kars1 miicadele Parti belgelerine 10 iki ¢izgi
miicadelesinden biri olarak yazildi.

Bu iki ¢izgi miicadelesi ile Peng Dehuai’nin Partiyi ve Ordu’da iktidar1 ele gecirmek i¢in yaptigi
komplonun ag¢iga ¢ikarildigi yazildi.

Bunun yansira bazi kadrolar1 koruyucu tedbirler de alindi. Her seyin tesinde, Gao Gang ve Rao
Shushi’yi aciga ¢ikarmaktan bagka bir alternatifimiz yoktu, onlarin durumunu baska bir sekilde
ele alamazdik. O giin problemi ele alisimiz, bugiinkii bakis agimiza gore de uygun sayilir. Fakat
onlarin gergek ¢izgisi neydi denilirse, bana gore bdyle bir ¢izgileri yoktu.

Dolayisiyla, bu miicadeleye iki ¢izgi miicadelesi diyebilmek de zor. Liitfen bu meseleyi
tartismaya devam ediniz.

1957°de yiiriittiiglimiiz Sagciliga Kars1 Miicadele’nin gerekliligi konusu bugiin de
onaylanmalidir. Sosyalist doniisiimiin tamamlanmasindan sonra gergekten de sosyalizme karsi,
burjuva karakterli bir gii¢ ve -bir diislince egilimi gelisti.

Bu egilime kars1 koymak gerekliydi. Birgok kere de sdyledigim gibi, o giinlerde bazilari
Partimize amansiz hiicumlar yoneltiyor, Komiinist Partisi’nin dnderligini bosa ¢ikarmaya
cabaliyor ve lilkemizin sosyalist yonelimini degistirmek istiyordu. Onlarin ¢abasini
onleyemeseydik, ilerlememizi siirdiiremeyebilirdik. Hatamiz, miicadelenin kapsamini gereginden
genis tutmak olmustur.

Simdi, Partinin birlesik cephe ¢aligmalarindan sorumlu boliimii, Merkez Komiteye bir rapor
sunarak “hatali bir sekilde sagc1 olarak isaretlenen biitiin insanlar hakkinda kararlarin
diizeltilmesini” tavsiye etmekte fakat teshisin dogru konuldugu hallerde, “kararlarin oldugu gibi
kalmasina izin verilmelidir”, demektedir.

Ancak, daha 6nce demokratik partilerde 6nemli lider pozisyonlarda bulunmus olup da—dogru
bir bicimde sagci olarak degerlendirilmis sahsiyetlerin, 1957°deki sagciliga kars1 kampanyanin
oncesinde ozellikle de demokratik devrim doneminde iyi seyler yaptiklar: da onlar hakkindaki
dosyalardaki karar metinlerine yazilmalidir.

Bu kisilerin ailelerinden olan diger kisilere kars1 olumsuz anlamda ayrimcilik yapilmamali, fakat
politik acidan yonelimleri diizgiin bir sekilde izlenmeli, giinliik yasam ve ¢alismalar1 gézetim
altinda tutulmalidir.

Tecriibelerimiz hakkinda taslagin son boliimiinde ifade ettiginiz bazi noktalar iyi yazilmis, fakat
bir iki nokta daha ilave edilmesi konusunu diisiinmenizi tavsiye edebilirim. Toparlayacak
olursam, tarihsel sorunlar {izerine goriislerin ortaya konulusu genel ¢izgiler i¢inde ve



cergevesinde olmali, ¢cok fazla detaya girilmemelidir. Bazi1 yoldaslarimizin meselenin bir bolimii
hakkinda hatali goériisleri i¢in de kendinizi iyi hazirlayip, onlara kars1 ¢gikmalisiniz. Temel
konular {izerinde, daha ¢ok agiklik gerekiyor. Size tavsiyem, taslak ilizerinde ¢alismalarinizi
miimkiin oldugu kadar hizlandirmanizdir.

Deng Xiaoping Ikinci Konusma
11 Mayis 1980
Taslak ¢caliyma grubu ile yapilan konusma

Genel olarak s6ylememiz gerekirse Mao Zedung’un 1957°den 6nceki donemde onderligi
dogruydu. Fakat, o y1l i¢inde yiiriittiiglimiiz sagciliga kars1 kampanyadan sonra, hata {izerine hata
yapmaya basladi. “On temel iligki {izerine” konugmasi diizgiindii. “Halk i¢indeki ¢eliskilerin
dogru ele alinmasi tizerine” de dyleydi.

“1957 yazinda durum” adli makalesinde Yoldas Mao Zedung sunu vurguluyordu: Cin’de modern
bir endiistriyel ve tarimsal temel kurmaliyiz, sadece bunu basarabildigimiz takdirde, sosyalist
ekonomik ve politik sistemimizin olduk¢a uygun maddi bir temele sahip olabilecegini
sOyleyebiliriz”

Mao’ya gore sosyalizmi insa etmek i¢in is¢i sinifinin, teknik kadrolardan, profesorlerden,
Ogretmenler, bilim adamlari, yayincilar, yazarlar, sanatc¢ilar ve Marksist teori alaninda
caliganlardan olusan bir orduya sahip olmas: gerekiyordu. Ustelik bu ¢ok genis ve biiyiik bir ordu
olmaliydi. Ona gore, i¢inde merkeziyetciligin ve demokrasinin bulundugu bir politik durum
yaratmaliydik, disiplin ve dzgiirliik, irade birligi ve bireysel diisiince acilim1 ve diisiince canlilig
olmaliydi. O giinlerde Zhengzhou’da yapilan toplantilarinin zamanlamasi ¢ok iyiydi. 1959
yilinin birinci yarisi i¢inde “sol” hatalarimizi diizeltmeye koyulmustuk. Lushan’da yaptigimiz
toplantinin birinci boliimii, ekonomik ¢alismalarin degerlendirilmesine yogunlagmisti.

Peng Deuhai yoldasin mektubunun agik¢a yayimlanmasindan sonra bir yon degisikligi meydana
geldi. Yoldas Peng’in bakis agilart dogruydu. Ve onun Merkez Komitesi Siyasi Biirosu’nun bir
tiyesi olarak, baskana mektup yazmasi normal bir davranisti. Peng’in bazi yetersizliklerine karsin
ona kars1 alinan tavir tamamiyla yanlisti.

Bundan sonra ekonomik gii¢liiklerin yogun oldugu bir donem yasadik. 1961 yilinda MK
sekretaryasi ,, Endiistriyel ¢aligmalar1 hakkinda “70 Makale” adl1 bir ¢alisma planladi ve endiistri
ile ilgili meseleler iizerine bir karar iiretmeye giristi. Bu glinlerde Mao Zedung Yoldas bu
yazilardan oldukga tatmin olmustu ve bu ¢alismalari Gviicii konusmalar yapti. “Nihayet
endiistriyel calismalar hakkinda belirli baz1 temel ¢izgileri ortaya koyabildik™ dedi.

Daha once de “Tarimsal ¢alismalar hakkinda 12 Makale” “Halk komiinleri ¢alismas1 hakkinda
60 Makale” seklinde ¢aligmalarimiz olmustu. O giinkii gériiniime bakilirsa Mao Zedung yoldas
“sol” hatalar1 kararli bir sekilde diizeltiyordu. 1962 yil1 basinda 7000 yoldasin katildig1
konferansta yaptig1 konusma da iyiydi. Ancak ayn1 yilin Temmuz-Agustos aylarinda Beidaihe
sehrinde yaptigimiz toplantida yonii tekrar degistirdi. Sinif miicadelesi vurgunu yeniden ve dozu
daha fazla bir bigimde arttirdi.

Tabii ki, Mao Zedung yoldas 1962 yilinda 8. Merkez Komitesi’nin 10. Oturumunda yaptig1
konusmada halen ytiriitiilmekte olan ekonomik yeniden diizenleme ¢alismalarinin aksatilmamasi
gerektigini vurgulamisti. Ve o konusmasi olumlu bir rol oynadi. Fakat bu toplantidan sonra
bizzat kendisi sinif miicadelesine yogunlast1 ve “4 temizlik kampanyasini” baslatti. Daha sonra



bunun arkasindan “edebi ve sanatsal ¢aligmalar {izerine 2 talimat” adl1 yazisini yayinladi ve
Ciang Qing’in (Dortlii Cete liderlerinden—gev. notu.) sagmaliklar1 bu noktada su yiiziine ¢ikmaya
basladi.

1964 sonlarina dogru ve 1965 baslarinda “4 temizlik kampanyasi1” ile ilgili tartigmalar sirasinda
Yoldas Mao Zedung sadece kapitalist yolcularin iktidar1 paylastiklarini séylemekle kalmiyor,
fakat Pekin de “Iki Bagimsiz Krallik” (Iki iktidar —¢ev.) bulundugunu ileri siiriiyordu. 1961 ve
1966 arasindaki gelismeleri irdelersek ekonomik alanda yapilan yeniden diizenlemelerle iyi
sonuglar alindigin1 gorebiliyoruz. Ekonomik ve politik durumumuz da olumluydu, iilkede kamu
diizeni de 1iyi idi. Tek kelime ile sdylersek Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusunu takip eden ilk
17 yil iginde ¢aligmamiz esas olarak dogruydu. Eksik ve hatalara karsin Sosyalist devrimi iyi bir
sekilde siirdiirdiik. Yoldas Mao iyi yazilar yazdi, dikkatimizi sosyalist ingsaya yoneltmemizden
sonra da iyi fikirler gelistirdi.

Hatalardan s6z ederken sadece Yoldas Mao’yu ele alamayiz, MK’deki birgok diger onder
yoldaslar da hatalar yaptilar. Yoldas Mao Biiyiik Ileri Atilim hareketini baslattigimizda kendini
fazla kaptirmist.

Fakat onun disinda bizler de onunla birlikte yiiriimedik mi? Ne Liu Saosi yoldas ne Cu En Lai
yoldas ne de ben ve Ne de Chen Yun yoldas hig bir itirazda bulunmadik. Bu sorunlar karsisinda
adil olmaliy1z, diger herkes dogruydu da sadece bir birey hata yapti seklinde bir izlenim
vermemeliyiz. Clinkii bu olgulara da uygun degil; MK bir hata yaptiginda belirli bir birey degil
daha cok kolektif yap1 sorumlulugu tasir.

Bu meseleleri Marksizm-Leninizm ile pratigimizi birlestirerek analiz etmeliyiz ki, yeni fikri
katkilar yapabilelim ve siireci ileriye dogru gelistirebilelim.

Taslakta pratigimizi anlatan boliimler gergekten iyi ifade edilmis, sorun bunlar1 nereye nasil
yerlestirecegimiz sorunudur. Yazinin genel planin ele alirsak bence su siralamayi tartigmaliyiz.
Birincisi Halk Cumhuriyeti’nin kurulusundan 6nceki yeni demokratik devrimimizi anlatan 6z1i
bir giris ve 6nsdz; onun arkasindan Yeni Cin’in kurulmasindan sonraki ilk 17 y1l1 ele alan bir
bolum arkasindan “Kiiltlir Devrimi™ni ele alan bir boliim ve Mao Zedung Diisiincesi Hakkinda
bir bdlum ve son boliimde de sonuglar ve degerlendirmeler olabilir.

Son boliimde, toplamda partimizin hatalari ile yiizlesebilme ve onlar1 diizeltme cesareti gosteren
biiyiik bir parti oldugu net bir sekilde agiklanmalidir.Kararda en fazla gerekli ve en temel nokta
Mao Zedung Diisiincesi’ne bagli kalmamiz ve onu gelistirmemiz gerektigidir. Partimiz i¢cinde ve
disinda, yurtiginde ve yurtdisinda herkes bu meseleyi aydinlatmamizi, agiklama getirmemizi ve
baz1 gecerli genellemelerde bulunmamaizi bekliyor.

Deng Xiaoping Uciincii Konusma
27 Haziran 1980‘de MK’deki bazi1 6nder yoldaslarla yapilan konusma.

Karar taslagini gozden gecirdim. Hig iyi degil ve yeniden yazilmasi gerekir. Daha bu ise ilk
basladigimizda Yoldas Mao’nun tarihsel roliiniin olumlanmasi ve Mao Zedung Diislincesine
baglilik ve onu gelistirmek geregi gibi noktalar1 vurgulamistik. Taslak bu niyetimizi uygun bir
bicimde yansitmiyor. 1957°den 6nceki olaylarla ilgili paragraflarda belirtilen olgularin hepsi
dogru fakat sunulusu, tislubu ve s6zciik ve ciimlelerin kurulusu yeniden gdzden gecirilmeli ve
degistirilmelidir. Mao Yoldas’in Cin’in Sosyalist Devrimine ve Sosyalist Insasina katkilar1 net
bir bicimde aciklanmali. Mao Zedung Diislincesi hala gelisme siireci i¢inde bulunuyor.



Bizler Mao Zedung Diisiincesini restore etmeli, bu diisiinceye bagli kalmali ve onu daha da
ilerletmeliyiz. Yoldas Mao bunlar1 yapabilmemiz i¢in bir temel olusturdu ve karar onun
diistincelerini biitiiniiyle yansitmali.

Kararda onun sosyalist devrim déneminde yazdigi “On Temel iliski Uzerine”, “Halk Igindeki
Celiskilerin Dogru Alinmas1 Uzerine” ve “1957 Yazindaki Durum” gibi 6nemli konugmalarinin
ve yazilarinin adlar1 da yazilmalidir.

Bu yazilarda bugiin de bagli kalmaya ve gelistirmeye devam edecegimiz fikirler ileri
siiriilmiistiir. Insanlara Mao’ nun diisiincesinin bayragini yiiksekte tutacagiz ve Mao Zedung
diisiincesine bagli kalacagiz dedigimizde beynimizde hangi 6zgiil diistinceleri tasidigimizi ve
halka tam tamina ne diisiindiigiimiiz hakkinda net bir fikir vermeliyiz.

Bir biitiin olarak ele alindiginda taslagin havasi oldukca kasvetli. Bir karar yazis1 havasinda
degil. Diizeltilmesi gerekir gibi goziikiiyor. Ve bu da ¢ok ¢alismay1 gerektirecek. Vurgumuz,
Mao Zedung Diisilincesi’nin ger¢ekte ne oldugu ve Yoldas Mao’nun dogru diisiincelerinin ne
olduguna yapilmalidir. Yalniz Mao Yoldas’in kisisel hatalarinin elestirisi problemleri
¢ozmeyecektir. Cok daha dnemli olan, sistemler ve kurumlar konusudur. Yoldas Mao bir¢ok kez
dogru agiklamalar yapti, fakat gegmisin hatali sistem 6zellikleri ve kurumlar1 onu karsit bir yone
dogru siiriikledi. Yoldas Mao’nun dliimiinden 6nceki son yillarinda teoride ve pratikte yaptigi
hatalar belirtilmelidir. Fakat diizgiin bir sekilde ele alinmali1 ve yalnizca genel hatlar ile ortaya
konulmalidir. Ana mesele onun dogru olarak getirdigi bakiglara yogunlagmaktir. Bu zaten tarihi
gerceklere de uygun diismektedir.

Taslagin sonug boliimiinde, Mao Zedung diisiincesini gelistirmek konusunda kararlhiligimiz
belirten bir pasaj olmamali m1?

Ote yandan “Iki Seye Baglilik” bakis acisini da elestirmeliyiz.

Burada Mao’nun kendisinden sonra Partinin lideri olmasini istedigi ve 1976-82 arasi lider
olan Hua Gua Feng’in bu 3 yil boyunca savundugu slogan, Mao Yoldas ne degerlendirme
yaptiysa ne talimat verdiyse tartismasiz dogrudur ve bunlara bagh kalmahyiz. c¢ev notu.)

Yoldas Mao’nun hatalar1 kendi dogru diisiincelerine de ters diisiiyordu. 1ki Seye Baglilik Bakis
agisina gore ise, yoldas Mao Zedung’un son yillarindaki hatalarina en kiiciik bir degisiklik
yapmaksizin bagli kalmamiz isteniyor. (Burada Mao’dan sonra MK Bagkanligina gelen Hua Gua
Feng kastediliyor.

Hua Gua Feng’in “Ortaya Konulmus Olan ilkelere Goére Davranin” formiilasyonu, Yoldas
Mao’nun hayatinin son doneminde ortaya koydugu bazi hatali politika ve ilkeleri savunmak
anlamina gelen bir ifadeydi. Karar metni ayn1 zamanda i¢imizdeki feodalizmin kalintilarinin
etkilerini de tartigmalidir, fakat yine diizgilin bir bigcimde olmali. Mao Zedung Yoldas bir¢ok olay
vesilesi ile herhangi birinin yiiceltilmesine kars1 oldugunu belirtmisti. Onderlerin adlarinin
sehirlere, caddelere ve kuruluglara verilmesine, dogum giinlerinin tebrikine ve hediyeler
verilmesine karsiydi. Bugiinkii Merkez Komite’mizin yiiksekte tuttugu tami tamina Mao Zedung
Diisiincesi’dir. Sadece bizler bugiin bu diisiinceye somut bir icerik verebildik.

Deng Xiaoping Dordiincii Konusma
25 Ekim, 1980

Merkez Komitesinin 6nde gelen yoldaslarina hitaben yapilmstir.



4000 yoldasin bu taslak metni hazirlama gorevimiz iizerine yiiriittiigli parti i¢i tartigmalar hala
devam ediyor. Bazi tartisma 6zetlerini okudum. Yoldaslar diisiincelerini serbestce dile
getiriyorlar ve farkli bakis acilari ileri siirliyorlar. Bazilari ¢ok iyi seyler ileri siiriiyor. Bence
tartisilmakta olan karar taslagi metni hala ¢ok uzun ve kisaltilmasi ve toparlanmasi gerekiyor.
Liitfen, ¢ikartabileceginiz bdliimleri ¢ikariniz ve esas meseleleri dne siiriiniiz.

Birgok tartisma grubunda ortaya ¢ikan fikirlere gore Dortlii Cete’nin alt edilmesinden sonraki
donemle ilgili bir boliimiin karara ilave edilmesi isteniyor. Goriiniise gore kararda boyle bir
boliim diistinmemiz gerekecek.

En 6nemli sorun taslakta Mao Zedung Yoldas’in ve Mao Zedung Diisiincesi’nin basarili ve
basarisiz yonlerine yer verilip verilmemesi. Eger yer verilecekse bu nasil yapilacak?

Merkez Komitesi Genel Biirosu’na bagli Muhafiz Birligin’deki baz1 asker yoldaglarla goriistiim.
Kendi birliklerindeki subay ve erler benim Italyan Gazeteci Oriana Fallaci ile yaptigim
roportajin notlarin1 okumuslar ve bazi tartigma toplantilar 6rgiitlemisler. Biitiin subay ve erler
benim sOyledigim seyleri uygun ve akillica bulmusglar. Eger Mao Zedung Diisiincesi’nden s6z
etmezsek ve Mao Yoldas’in basar1 ve basarisizliklarinin diizgiin bir degerlendirmesini ortaya
koymazsak yash isciler bundan tatmin olmayacaktir. Ayn1 sekilde toprak reformu donemindeki
yoksul ve orta tabakanin alt kesimi kdyliilerle yakin ¢alisma yiirlitmiis kadrolarimiz da
tatminsizlik gostereceklerdir. Hicbir sekilde Mao Zedung Diisiincesi’nin bayragini asagi
indiremeyiz. Bunu yapmak demek aslinda partimizin parlak tarihini inkar etmek anlamina
gelecektir.

Bir biitiin olarak bakildiginda partinin tarihi siireci parlaktir. Partimiz ayn1 zamanda tarihi siire¢
icinde biiyiik hatalar da yapti. Bu hatalardan bir bolimii Yeni Cin’in Kurulusunu izleyen 30 yilin
icinde ortaya ¢ikti. Son hata olmamak kaydiyla “Kiiltiir Devrimi” ¢ok biiytik bir hataydi.

Fakat biitiin bunlara ragmen devrimde zaferi kazanabildik. Halk Cumhuriyetinin dogusu ile
baslayan donemde Cin’in diinya igindeki statiisii biiyiik 6l¢iide yiikselmeye basladi. Halk
Cumbhuriyetimizin kurulusundan bu yana biiytik iilkemiz diinya niifusunun dortte birine yakin
niifusuyla diinya uluslar1 toplulugu i¢inde ayaga kalkt1 ve dik durmaya basladi.

Mao Zedung Yoldas meseleyi soyle koyuyordu: Cin halki simdi ayaga kalkmistir. Yurt i¢indeki
insanlarimiz ve Yurt i¢indeki Cinli etnik uluslar da bu degisimi derinden ve giiglii bir sekilde
fark ettiler. Eger Komiinist partimiz olmasaydi, Cin hala kotii kaderine bagli kalacakti. Yeni
Demokratik Devrim, Sosyalist Devrim ve Sosyalist sistemimizin kurulusu olmayacakti.
Kazanimlarimizi CKP’nin ve Mao Zedung Yoldagin dnder roliinden ayr1 géremeyiz.

Iste tam olarak bu nokta bircok geng insanimizin yeterince takdir edemedikleri seydir.

Mao Zedung yoldasin degerlendirilmesi ve Mao Zedung Diislincesi’nin agiga cikarilip yerli
yerine oturtulmasi meselesi sadece Yoldas Mao’nun sahsiyeti ile ilgili kisisel bir mesele degil,
fakat ayn1 zamanda partimizin ve biitiinsel olarak iilkemizin tarihi igerigini ilgilendirmektedir.
Bizler toplami ve biitiinii ele alan Marksist bakis acisindan ayrilmamaliyiz.

Bu karar hazirliklarina giristiimizden bu yana tekrarla yukaridaki yargiy1 vurguladik.

Kararda Mao Zedung diistlincesini aciklayan belirli bir boliim olmalidir.

Bu sadece teorik bir mesele olmasi agisindan degil ayni zamanda ve 6zellikle i¢ ve dis
uluslararas1 agirligi olan politik bir meseledir. Eger bdyle bir boliim olmazsa veya bu boliim kotii



yazilacaksa karar ¢aligmalarini tiimiiyle birakmak daha iyi olacaktir. Nasil yazilacagi konusuna
gelince ise siiphesiz yoldaglarin yaptigi tavsiyeler ciddi bir sekilde géz onilinde
bulundurulmalidir.

Mao Zedung Diisiincesi’nin Marksizm-Leninizm’in biitiin yonlerden ve bakimlardan
gelistirilmesi ve Marksizm’in yeni bir agamasini olusturdugunu séylemek dogru degildir.

Fakat Mao Zedung Diisiincesi’nin Marksizm-Leninizm’in Cin’de uygulanmasi ve gelistirilmesi
oldugunu kabul etmeliyiz. Partimiz ger¢ekten de Marksizm-Leninizm’i Cin’in pratik
sorunlarinin ¢éziimiinde ve uygulanmasi stirecinde birgok agidan gelistirmistir.

Bu nesnel bir gercekliktir. Ve tarihi bir olgudur. Karar taslagi nasil yazilirsa yazilsin ayni
zamanda Yoldas Mao’nun olumlu ve olumsuz yanlarini agik bir sekilde ortaya koymali Mao
Zedung Diisiincesi’nin icerigini agiklamali bugiine ve gelecege doniik olarak ¢alismalarimizda
bu diisiincenin bize nasil yol gdsterici bir rol oynayacagini belirtmelidir.

1978°deki 11. Merkez Komite Ugiincii Genel Oturumu'ndan bu yana Mao Zedung Yoldasin
savundugu dogru diisiinceleri yeniden 6ne ¢ikarmaya basladik. Mao Zedung diislincesini dogru
ve biitiinsel bir yaklasimla inceleme ve uygulama yoniinde ilerliyoruz.

Mao Zedung Diisiincesi’nin temel noktalar1 hala bizim bugiine kadar getirdigimiz seylerdir.
Birgok acidan yapmakta oldugumuz seyler Yoldas Mao’nun tavsiye edip kendisinin
basaramadigi seylerdir. Bagka bir deyisle onun hatali bir sekilde itiraz ettigi bazi seylerin
diizeltilmesi ve onun yapmadig1 bazi seylerin uygulamaya sokulmasidir. Biitiin bunlar1 oldukca
uzun bir gelecek donem boyunca bdyle yapmaya devam edecegiz. Siiphesiz bizler Mao Zedung
Diistincesi’ni gelistirmis olduk ve gelistirmeye devam edecegiz. Mao Zedung Diisiincesi’nin
partimizin biitlinii agisindan 6nder rolii 1945°teki 7. Kongrede kararlastirilmisti. Parti, biitiin bir
nesli Mao Zedung Diisiincesi dogrultusunda egitti, bu da bizim devrimci savasi kazanmamiza ve
Cin Halk Cumbhuriyeti’ni kurmamiza olanak vermis oldu. Kiiltiir Devrimi gergekten biiyiik bir
hataydi. Ancak buna ragmen partimiz Lin Biao ve Dortlii Cete gibi karsi-devrimci klikleri
devirebildi, “Kiiltiir Devrimi”ne son verebildi ve Partimiz bunlardan sonra da hep ilerlemeye
devam etti.

Biitiin bunlar1 kim basard1? Bu Mao Zedung Diisiincesi ile egitilmis olan nesil degil midir?
Bugiin isleri ve seyleri dogru yonde diizeltmekten s6z ettigimizde kastettigimiz sey Lin Biao ve
Dortlii Cete’nin vermis oldugu hasarlar1 gidermek, Mao Yoldag’in son yillarinda yaptig1 hatalar
elestirmek ve seylerin gidisini yeniden Mao Zedung Diisiincesi’nin dogru rotasina gére yoluna
koymaktir. Kisacasi, kararda Mao Zedung Diisiincesi ile ilgili bir boliim koymay1 basaramazsak
ki bu Diisiincenin dogrulugu pratikle kanitlanmistir. Ugruna gegmiste ve gelecege doniik olarak
da baglandigimiz devrim ve sosyalist kurulusun tarihsel agirligini kiiciiltmiis olacagiz. Karar
belgesinde, Mao Zedung Diisilincesi’nin aciklanmamasi ve bu diisiinceye baglhiligimizdan
vazgecgmek biiylik bir tarihsel hata olacaktir.

Bugiin baz1 yoldaslar bir¢ok problemi Mao Zedung yoldasin kisisel 6zelliklerine bagliyorlar.
Olgular 15181nda bu sekilde-kisisel olarak- aciklanmayacak birkag tarihi olaydan s6z edebiliriz.
Belirli baz1 kosullarda ¢ok iyi yeteneklere sahip olan insanlar da hatalardan kaginamazlar. 1926
yilinda Kizil Ordu’nun Merkezi Devrimei iis bolgesinde “Anti Bolsevik™ gruba karsi bir
kampanya gelistirmistik. Baslangicta Yoldas Mao da bu kampanyayi destekledi ve katildi. Fakat
o sonradan diger yoldaslardan da 6nce bu kampanyadaki hatali yonleri gordii ve gerekli dersleri
c¢ikardi. Bu kampanyaya katilan biitiin insanlarin koétii insanlar oldugunu sdyleyebilir miyiz?



Daha sonraki yillarda Mao Zedung yoldas, Yenan’da “Hi¢ Kimseyi Oldiirmemek ve az sayida
insan1 tutuklamak™ seklindeki ilkeyi ileri stirdii. O gliniin siddetli savas kosullarinda i¢imizdeki
kotii unsurlart bulup ortaya ¢ikarttigimizda uyanikliligimizi arttirmamiz gerekiyordu. Ancak
sabirli davranmadigimiz ve net analiz yapamadigimiz hallerde ve basitce tutuklu saniklarin
itiraflarina gore hareket ettigimiz i¢in hatalara diisebiliyorduk. Nesnel olarak ele alindiginda
gercekten durum ¢ok sert ve gergindi ancak 6znel bakimdan da bizim yetersiz tecriibeye sahip
olmamizdan kaynaklanan hatalar ve problemler de s6z konusuydu.

Ve “Kiiltiir Devrimi”nde Yoldas Mao biitiin kidemli kadrolar1 yikma niyeti ve kast1 tagimiyordu.
Ornegin basindan itibaren Lin Biao yoldas, He Long’u yikip tasfiye etme ydniinde bir egilim
duyuyordu. Fakat Mao Zedung Yoldas He’yi korumak istedi. Olgulara gercekei baktigimizda
Mao Yoldas kendisine karsi koyan kim olursa onu “diizeltmek” isteginde olmasina karsin, ne
kadar ileri gitmesi gerektigi hakkinda baz1 degerlendirmeler de yapiyordu. Ancak daha sonraki
yillarda kidemli kadrolara kars1 uygulanan yogun eziyetlerde Yoldas Mao’nun higbir
sorumlulugu olmadigini séyleyemeyiz. Fakat sugu yalnizca onun iizerine yikamayiz.

Bazi durumlarda ise bu tiir baski ve yildirmalar Lin Biao ve Dortli Cete tarafindan baglatilmisti
ve ylriitiilmekteydi, baz1 diger durumlarda ise onlar Mao’nun arkasina gegerek bu tiir eziyetlere
destek verdiler. Bunlar1 aklimizdan ¢ikarmadan, ¢ok sayida kidemli kadronun devrilmesinin Mao
Zedung yoldasin son yillarindaki en biiyiik trajedilerinden biri oldugu sdylenebilir.

O yillarda, gergekte Mao Zedung Yoldasin fikir yliriitmeleri, daha 6nceki yillarda oldugunun
aksine o kadar birbiriyle tutarli degildi. Ornegin, “Kiiltiir Devrimi” nin degerlendirmesinde,
hatalarin sadece yiizde 30’u olusturdugunu, basarilarinin ise yiizde 70’1 buldugunu soyledi. Ve
yiizde 30 hatalardan s6z ederken kullandig1 terimler “her seyi yikmak” ve “topyekin bir i¢
savas1” tesvik etme ¢izgileriydi. Bu diisiinceleri yiizde 70’in basarili oldugu diisiincesi ile kim
bagdastirabilir?

Bizler, ciimleleri dolandirmadan net bir sekilde hatalar1 elestirmeliyiz. Mao Zedung Yoldas’in
hatalar1 da dahil olmak {izere. Fakat bunu yaparken ger¢egi olgulardan ¢ikarma yontemini
uygulamal1 ve degisik durumlar1 6zel olarak analiz etmeliyiz. Her seyi belirli bireylerin kisisel
ozelliklerine baglamamaliyiz. Yoldas Mao Zedung, tecrit edilmis bir birey degildi, 6liim anina
kadar partimizin dnderiydi. Onun hatalari iizerine yazarken, abartmaya gitmemeliyiz. Ciinkii aksi
takdirde Mao Zedung Yoldas’a kars1 giivensizligi gelistirecegiz. Bu da, partimize ve devletimize
giivensizlik anlamina gelecektir. Onun hatalarinin bir sekilde abartilmasi, tarihi olgulara uygun
diismeyecektir.

Deng Xiaoping Besinci Konusma
18 Mart, 1981
Onde gelen yoldaslar ile goriismeler

Kanimca bugiin getirmis oldugunuz karar taslagi ¢calismasinin plani, kabul edilebilir goriiniiyor.
Bunun tizerinden ¢alismamiza devam edebiliriz.

Halk Cumbhuriyeti’nin kurulusunun ilk yedi yilinda bir¢ok seyin elde edildigini ve basarildigini
kabul ediyoruz. Cin’in sosyalist donilisiimii bu basarilardan bir tanesiydi- ger¢ekten olaganiistii
bir basariydi- ve bu Yoldas Mao Zedung’un Marksizm-Leninizm’e 6nemli katkilarini temsil
etmektedir. Bugiin dahi tizerinde teorik olarak ayrintilara girmemiz ve incelememiz
gerekmektedir. Tabii ki baz1 alanlarda eksiklikler vardi. Tabii ki ¢alismalarimizda biraz fazla
aceleci oldugumuzu biliyoruz.



“Kiiltiir Devriminden” 6nceki 10 yillik donemdeki ¢caligmamiz genelde iyi ve olumlu olarak
degerlendirilmelidir. En 6nemlisi, bu donemde temel ¢izgimiz dogruydu. O donemde de
gerilemeler ve sorunlar yasadik ve hatalar yaptik, ama asil yon basardiklarimizdi. Parti o
zamanlarda kitlelerin duygularina yakindi ve onlarin arasinda (sayginligi) yiiksekti. Toplumdaki
atmosfer iyiydi ve kadrolar ve insanlar genel olarak keyifliydi. Bu nedenle zorluklarla
karsilastigimizda bunlar1 ¢ok rahat bir sekilde atlatabiliyorduk. Ekonomik agidan bazi sorunlar
olsa da genel olarak ilerleme kaydediliyordu. Basarilarimizin tamamini onaylarken, bu
kararlilikta ayn1 zamanda sagciliga kars1 miicadeleyi de Biiyiik Ileri Atilim1 da ve Lushan
Toplantisinda yaptigimiz hatalar1 da tartismaliyiz. Bu son hatalar genel olarak
tecriibesizligimizden ve elbette ki, basarinin bagimizi dondiirmiis olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Dogal olarak Yoldas Mao Zedung o hatalarda bas sorumlulugu tasiyordu ve
bunun i¢in kendisini elestirdi ve sorumlulugu iistlendi. Tiim bu konular agik¢a ortaya kondugu
zaman “sol” ideolojinin nasil gelistigini ve sonunda “Kiiltliir Devrimi”ne nasil yol actig1
konusuna gecebiliriz.

“Kiiltiir Devrimi” ile ilgili boliim genis baslikla yazilmalidir. Yoldag Hu Qiaomu’nun goriisiine
katiltyorum. Daha 6nceki 17 yil igerisinde yapilan hatalar ile karsilastirildiginda “Kiiltiir
Devrimi” iilkedeki genel durumu etkileyen,6zellikle agir bir hataydi. Sonuglar o kadar ciddiydi
ki bugiin bile hissedilmektedir. Biz, “Kiiltiir Devrimi”nin halkimizin tiim bir neslinin ¢abalarin
ve yeteneklerini bosa harcadigini sdyliiyoruz. Aslinda “Kiiltiir Devriminin” zarar1 sadece bir
kusakla sinirl kalmadi. Anarsizm ve asir1 bireycilik alabildigine yiikseldi. Ancak, bu on yilda
dahi bazi1 saglikli olaylar vardi. Mesela, sdzde “Subat Kars1t Akim1”. Subattaki olumsuz kars1
akim olarak adlandirilmis olan kampanya gercekler géz dniine alindiginda olumsuz bir kars1
akim degildi. Bu kampanyanin hedef aldig1 sey Lin Biao ve Dortlii Cete’ye kars1 ortaya ¢ikan
direnisten baska bir sey degildi.

Yoldas Hu Yaobang taslak ¢aligmasinin tamamlanmasindan sonra bu taslagi Yoldas Huang
Kecheng ve Li Weihan de dahil olmak iizere bazi kidemli kadro ve devlet adamina gotiiriip
onlarin sdylediklerini dinlemeyi 6nermektedir. Bu iyi bir 6neri ve ben bu 6neriyi destekliyorum

Subat Kars1 Akimi olayr: 1967 yilinin Subat ayinda ve dolaylarinda Merkez Komitesi Siyasi
Biirosu’nun bilgilendirme toplantilarinda ve Askeri Komisyonu’nun toplantilarinda, Tan
Zhenlin, Chen Yi, Ye Jianying, Li Fuchun, Li Xiannian, Xu Xiangqian ve Nie Rongzhen “Kiiltiir
Devrimi”nin yanlis yontemlerini siddetle elestirmisti. Fakat bu yoldaslar “Subat Kars1 Akim1”
ad1 verilen gerici bir kampanya baglatmakla sug¢landilar, baski ve saldirilara maruz kaldilar. Lin
Biao ve Jiang Qing’in olusturdugu ittifak halindeki iki kars1 devrimci klik—birlikte—bu gelisme
karsisinda “yukardan asagiya baslayan gerici kars1 akimi iilke ¢apinda ytizgeri edecek bir
saldiry1 baglatma” adiyla bir kampanya yiirtittli ve onlar 6nde gelen parti ve devlet kadrolarini
hedef alan saldir1 ve baskilarin kapsamini ¢esitli seviyelerde genislettiler. Fakat, Mao Zedung,
1971°de Lin Biao’nun darbesinin agiga ¢ikarilmasindan sonra, “Subat Kars1 Akim1” konusunu
tekrar giindeme getirmeyin demisti. Jiang Qing Dortlii Cete kliginin devrilmesinden sonra,
Merkez Komite’si resmen bu kars1 akimla ilgili daha 6nce alinan kararinin diizeltilmesi yoniinde
karar aldu.

Deng Xiaoping Altinc1 Konusma
26 Mart, 1981
Taslak grubunun liderleri olan yoldaslar ile goriisme

Onceki giin Yoldas Chen Yun’u gérmeye gittim. Taslak karar1 calismasinin diizeltilmesiyle ile
ilgili iki degisiklik 6nerisi getirdi. Birincisi, kurtulus 6ncesi donem de dahil olmak iizere partinin
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kurulusundan itibaren 60 yillik tarihini inceleyen bir boliim eklemek yoniindeydi. Bu 60 yillik
inceleme ile Yoldas Mao Zedung’un olumlu y6nleri ve onun katkilarinin daha kapsamli bir
Ozetini yapmanin miimkiin olacagini ve bizim Mao Zedung Diisiincesi’nin gelistirilmesi ve buna
uyulmasi gerekliligi ve Yoldas Mao Zedung’un tarihsel roliinii teyit i¢in yeterli bir temelimizin
olacagini sdyledi. Bu iyi bir 6neridir. Liitfen taslak grubunun diger {iyelerine de iletilsin. Yoldas
Chen Yun’un diger 6nerisi ise Yoldas Mao Zedong’un felsefi eserleri iizerinde durarak Merkez
komitesinin insanlar1 bunlar iizerinde egitime, 6zellikle de Marksist felsefe iizerine egitime 6nem
vermelerine ikna etmesi yoniindeydi.

Yoldas Chen Yun, kendisinin bu eserleri okuyarak ¢ok yararlandigini sdyledi. Yoldas Mao ona
felsefe okumasini gerektiren tic neden oldugunu sdylemisti. Yoldas Chen Yun, Yan’an’dayken
Yoldas Mao’nun yazilarini dikkatle okumus ve bunun daha sonraki kendi ¢alismalari iizerinde
biiyiik etkisi olmus. Kadrolarimizin birgogu hala felsefeyi anlamiyor ve kadrolarimizin diisiiniis
ve arastirma seklinin onemli derecede iyilestirilmesi gerekiyor. Birincisi, “Pratik Uzerine”,
“Celismeler Uzerine «, “Uzun Siireli Savas Uzerine”, “Savas ve Strateji ile flgili Sorunlar
Uzerine”,”Koalisyon Hiikiimeti” gibi bagliklar1 egitim i¢in énermeliyiz. Ayrica egitim i¢in
Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in de eserlerinden de dnemli pargalar segmeliyiz. Bagka bir
deyisle, Marksist felsefe lizerinde egitim yaparken biraz tarih egitimi de almak gereklidir. Geng
insanlar Cin tarihini bilmemekte, 6zellikle de Cin Devrimi ve Cin Komiinist Partisi tarihini
bilmiyorlar. Liitfen bu 6nerileri Yoldas Hu Yaobang’a iletiniz. Merkez Komitesinde alacagimiz
bu karar Yoldas Mao Zedong’un Marksist felsefeye katkisi ile ilgili daha zengin ve 6nemli
bilgiler icermelidir. Belgedeki sonu¢ boliimii, insanlari inceleme ve arastirmaya tesvik eden
acilimlar igermelidir.

Deng Xiaoping Yedinci Konusma
13 Nisan, 1981
Taslak grubunun lider yoldaslari ile goriisme

Taslak karart ile ilgili birgok tartisma turu ger¢eklemistir. Kabul edilmesi gereken birgok iyi
oneri sunulmustur. Ancak kabul edilemez olan dneriler de ileri siiriilmiistiir. Ornegin, bazi kisiler
karar metninde 1968 yilindaki Sekizinci Merkez Komitesi On Ikinci Oturumunun ve 1969°daki
Dokuzuncu Parti Kongresi’nin mesru ve yasal olmadigin1 kabul etmemizi 6nerdiler. Ama
bunlarin mesruiyetlerini inkar etmek ayagimizin altindaki haliy1 gekmek anlamina gelecektir,
¢linkii “Kiiltiir Devrimi” siirecinde partinin hala islev gordiigiinii, ayrica Devlet Konseyi ve Cin
Halk Kurtulug Ordusu’nun hala bir ¢ok temel islerini yerine getirecek durumda oldugunu
sOylityoruz ve kabul ediyoruz. Yoldas Zhou Enlai Sekizinci Merkez Komitesi On ikinci
Oturumunda bir agiklama yaparak s6z konusu Merkez Komitesi’nin 10 iiyesinin son {i¢ y1l i¢inde
6ldiiglinii ve onlardan bosalan yerlerin yedek iiyelerle dolduruldugunu sdylemistir. Yine de
Merkez Komitesi’nin 50 {iyesi, ya da toplamin yarisindan fazlasi bu oturuma katilmisti. Bu da,
s0z konusu oturumun mesru oldugu anlamina gelmektedir.

Bu nedenle kanimca, ne Sekizinci Merkez Komitesi On ikinci Oturumu’nun ne de 1969 yilindaki
Dokuzuncu Parti Kongresi’nin mesru olmadigini sdylemek dogru degildir. Yoldas Mao
Zedung’un Yenan’daki konugmasinda, Sanghay’da 1931 yilinda olusturulan gecici merkezi
onderligin (Merkez Komitesi kastediliyor —¢ev.) mesruiyeti ile ilgili ve 1934 Ocak ayinda
gerceklestirilen Altinct Merkez Komitesi’nin Besinci Oturumu’nun mesruiyetini degerlendiren
gorisleri oldukca bilgeydi. Onun bu degerlendirmelerini de dikkate alirsak bu mesruiyet
sorununu asabiliriz sanirim. Baz1 yoldaslar da partinin “Kiiltiir Devrimi” esnasinda ortadan
kalktigini ve var olmadigini 6ne stirmiistiir. Bunu bu sekilde sdyleyemeyiz. Partinin diizenli
faaliyetleri bir siireligine durmus olsa da, parti gercekte var olmaya devam ediyordu. Etmeseydi



tek bir ates agmadan ve tek bir damla kan dokmeden Dortlii Cete’yi nasil paramparca etmis
olabilirdik? Parti “Kiiltiir Devrimi” siiresince var olmaya devam etti. Sekizinci Merkez
Komitesinin On Ikinci Oturumu’nu veya Dokuzuncu Parti Kongresi’nin mesrutiyetini
reddetmek, partinin belirli bir siire var olmadigin1 sdylemekle esit olurdu. Bu, gergekleri
yansitmamaktadir.

Kiiltiir devrimi donemi siiresince uluslararasi iliskiler konusunda biiyiik basarilar elde edildi.
Icerdeki kargasaya ragmen, uluslararasi alanda Cin’in statiisii tanind1 ve itibar1 artt1. ABD
Disisleri bakani Kissinger, Cin’i 1971 yilinin Temmuz ayinda ziyaret etti ve ayn1 yilin Ekim
ayinda Birlesmis Milletler’in tiye iilkelerinin 2/3 iinden fazlas1 Cin Halk Cumhuriyeti’nin o
orgiitteki yasal koltugunu yeniden Cin’e iade etme konusunda olumlu oy kullanmistir. Bu olay
Amerika Birlesik Devletleri’ni biiylik 6l¢lide rahatsiz etmistir. 1972 yilinin Subat ayinda ABD.
baskan1 Nixon Cin’i ziyaret etti ve onlarla Sanghay Mutabakati imzalandi. Ayn1 yilin Eyliil
ayinda Cin ile Japonya arasindaki diplomatik iliskilerini yeniden baslattilar. 1974 yilinin Nisan
ayinda BM Genel Kurulu’nun altinct 6zel oturumuna katildim ve burada Cin Hiikiimeti adina
sicak karsilanan bir konugma yaptim.* Konugsmamdan sonra birgok iilkenin delegesi elimi
stkmak ve tebrik etmek i¢in yanima geldi. Tiim bunlar gergeklerdir.

* Bu toplantida Deng Xiaoping, Mao Zedung’un Cin’in uluslararasi politika acihmlari ile
ilgili U¢ Diinya ayrimumi isleyen ve Ugiincii Diinya Ulkelerini destekleyen bir konusma
yapmistl.

(Taslak grubunun lider yoldaslari ile goriisme, Nisan, 1981)
Deng Xiaoping Sekizinci Konusma
19 Mayis 1981

M.K. Siyasi Biirosu genisletilmis toplanti konusmasi, 19—05-1981)

Bu belgeyi yazmak i¢in bir seneden fazla zaman harcadik ve bilmem kag tane taslaktan gecti.
1980 Ekim’inde bir¢ok iyi ve dnemli 6neride bulunan 4000 yoldas tarafindan tartisildi. Onlarin
tartigmalar1 ve daha yakin zamanda 40’tan fazla yoldasin yaptig1 degerlendirme ve tartigmalara
dayanarak, yine birkac kez diizeltme yapildi. Uzerinde, gercekten ¢ok calisan 20 yoldas simdi—
elimizdeki—mevcut taslagi hazirlad.

Baz1 yoldaslar bu belgeyi yazmak i¢in aceleye gerek olmadigini sdyliiyorlar. Ama bu goriis
hatalidir, ¢iinkii halk bunu bizden bekliyor. Cin’de hem partili hem de partinin disindaki insanlar
bunu bekliyor. Eger bir seyler sunmazsak, bircok konuda goriis birligi olamaz. Ayrica tiim diinya
da ilgiyle bunu bekliyor. Insanlar Cin’deki istikrar ve birlik konusunun nereye dogru gidecegini
endiseli bir sekilde izliyor. Ve bu endiselerinden bir tanesi de bizim bu belgeyi olusturup
olusturamayacagimiz ile ilgilidir veya olusturmay1 basarabilirsek, bunun ne zaman
tamamlanabilecegi ile ilgilidir. Bu nedenle daha fazla zaman kaybedemeyiz, her tiirlii gecikme
bizim i¢in olumsuz olacaktir. Elbette taslagin 1yi olmasini istiyoruz. Kanimca, bu taslak en
azindan 1iyi bir temel olarak is gorecektir. Bu taslak en basta konan {i¢ ana gereksinim ile uyumlu
olarak hazirland1 ve bu gereksinimleri yerine getirmistir.

Eger bu belgeyi kisa siirede ¢ikartirsak, s6z konusu 4000 yoldas ile bir tartigma turu daha
yapmayacagiz- yapmamiza da gerek kalmayacak-. Onlarin beyan ettikleri goriisler zaten
tamamiyla gézden gecirilmis ve taslaga dahil edilmistir. Su anki izlenecek yontemimiz taslak
izerinde zaman ve enerji harcayarak onu daha da iyilestirmek ve sonuglandirmak i¢in
inceleyecek olan 70’ten fazla yoldasin katilacagi Siyasi Biiro’nun genisletilmis toplantisini



yapmaktir. Taslak sonuglandirildiginda ise, Onbirinci Merkez Komitesi’nin Altinci Genel
Kurulu’na sunulacaktir. Biz bu belgeyi Partimizin kurulusunun 60. yilinda yayinlamayi
diisiiniiyoruz (01-07-1981). Bu yil donlimiine vurgu yapmak i¢in daha fazla sey yazmaya gerek
yok. Bu 6nemli y1l donlimiinii anmak i¢in elbette bir seyler yapmamiz gerekmektedir ve bu
belgeyi yayinlamak da anma agisindan en 6nemli bir basar1 olacaktir.

Kanimca bu taslagin tek kusuru biraz fazla uzun olmasidir. Taslagi 20.000°den az harf/karaktere
diisiirmeye ¢alistik ama sonunda 25.000 sinirin1 koyduk. Su an 28.000°e dogru gidiyor. Benim su
an ki goriisiim li¢-bes binlik bir artigin ¢ok dnemli olmayacagi yoniindedir ve zor goériiniiyor ise
de kisaltilmasi gerekmemektedir. Yine de gorlismeler ile bazi yerlerini kisaltabilirsek daha 1yi
olurdu diye diisiiniiyorum.

Bu taslak 4000 yoldasin goriismesine ve daha yakin zamanda 40’tan fazla yoldasin yaptigi
goriismeye dayanarak diizeltildi. Birgok iyi dneri taslaga dahil edildi. Ornegin, yoldas Chen Yun
bu taslak belgenin partinin Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusundan 6nceki 28 yilik tarihinin 6zet
degerlendirmesi ile baslamasini 6nerdi. Bu ¢ok degerli bir 6neriydi ve biz simdi bu tezkerenin
basina boyle bir boliim koyduk. Bagka degerli 6neriler de oldu ve taslak okundugunda ilgili
degisiklikler goriilecektir. Tabii ki, baz1 oneriler de reddedildi.

Kisaca iki ana soru var. Birincisi yoldas Mao Zedung ile ilgilidir: Oncelikle onun basarilar1 ve
hatalar1 neydi? Ikincisi, son 32 yilda ve dzellikle de Kiiltiir Devriminden énceki son 10 yil
igerisinde bagarilarimiz mi1 agir basmisti, yoksa hatalarimiz m1? O zamanlar durum gergekten
karanlik miydi, yoksa parlak taraf m1 baskindi1? Ayrica {igiincii bir soru daha var: gegmisteki
hatalarin tamamu i¢in sadece yoldag Mao Zedung’u mu suglamaliyiz, yoksa baskalar1 da
sorumluluk almali m1? Bu taslagin bir¢ok yerinde bu hatalardan Partinin Merkez Komitesi’nin
suclu ve sorumlu tutulmasi gerektigi ve baska yoldaslarin da bu hatalarin sorumlulugunu
paylagmalar gerektigi soylenmektedir. Bence goreli olarak bu gerceklere uygun bir goriistir.
Dérdiincii husus ise Yoldas Mao Zedung hata yapmis olsa da bu hatalar biiyiik bir devrimcinin,
biiyiik bir Marksist’in hatalar1 olmasidir.

(ML.K. Siyasi Biirosu genisletilmis toplanti konusmasi, 19-05-1981)

Deng Xiaoping’in Dokuzuncu Konusmasi
22 Haziran 1981
Onbirinci Merkezi Komite’nin 6. Plenum Oturumu’na Hazirlik toplantisi konusmasindan

Genel olarak, iyi bir karar taslagi hazirlandi. Bastan beri bu belgenin Mao Zedung Diisilincesi’nin
bayragini yiiksekte tutmasi ve “Kiiltiir Devrimi” iizerine ve Yoldas Mao Zedong’un olumlu ve
olumsuz yonleri, basarilar1 ve hatalart ile ilgili dengeli bir degerlendirme yapmasi niyetindeydik.

Bu, gergeklere dayal1 bir degerlendirme olmalidir. Bu sekilde bu belge partinin tarihi ile ilgili
1945°te hazirladigimiz ve onayladigimiz karar belgesi ile ayn1 gérevi gorecektir, ki bu da
deneyimlerimizi 6zetlemek, diisiincelerimizi birlestirmek ve yoldaslarimizin gelecege tek bir
viicut olarak bakmasini saglamak olarak goriilmelidir. Sanirim bu taslak bu tiirden
gereksinimlere yanit vermektedir.

Bu karar taslagini hazirlamak bir yi1ldan fazla zamanimizi aldi ve bu siire igerisinde 4000 yoldas
tarafindan ve sonra diizinelerce insan tarafindan ve bunun da ardindan M.K Siyasi Biiro’sunun
genisletilmis toplantisinda da tartisildi. Oniimiizdeki Altinc1 Genel Oturum igin yapilacak 6n
hazirlik toplantis1 dordiincii tartigma turu olacaktir. En sonunda karar Merkez Komite’sinde



200’e yakin yoldas tarafindan tartisilacaktir. Bu konuda yeterince dikkatli ve bilingli
oldugumuzu diisiiniiyorum.

Asil sorun hala Yoldag Mao Zedung’un nasil degerlendirilecegi sorunudur ve taslak bu konuyu
olciilii bir sekilde ele almaktadir. Ornegin, Mao Zedung’un hatalarinin ¢izgi hatalar1 olup
olmadig1 sorunu adil bir sekilde ele alinmas1 gereken bir sorundur. Biz hatalar1 degerlendirirken
bu terimi (¢izgi) kullanmamaya karar verdik, c¢linkii gegmiste “parti i¢inde iki ¢izgi arasindaki
miicadele” ve “cizgi hatas1” gibi formiilasyonlar, hatali, ayrim yapmaksizin, gelisigiizel ve ¢cok
sik kullanilmigtir. Eskiden partinin tarihindeki birka¢* iki ¢izgi miicadelesi oldugunu
konusurduk, ama bunu bugiinkii bakis agimiza gore degerlendirdigimizde agikga belli oluyor ki,
en az iki durumda bu tiir bir say1 saptamast (on bir, iki ¢izgi sayis1 kastediliyor) gercek olgulara
uymuyor ve kanimca resmen bu ikisi parti tarafindan diizeltilmelidir.

Burada en az ikisi derken birincisi, Liu Shaosi, Peng Zhen, Luo Ruiqing, Lu Dingyi ve Yang
Shangkun ve ikincisi, Peng Dehuai, Huang Kecheng, Zhang Wentian ve Zhou Xiaozhou ile ilgili
olaylar kastediyorum.

Ote yandan Gao Gang ve Rao Shusi ile ilgili iki olayda Partimizce verilen karar temel olarak
dogru olmakla birlikte, kanimca bunlar da iki ¢izgi arasinda bir miicadele olarak
siiflandirilamaz.

Diger bir olay olan Luo Zhanglong’un olayinda, gegmiste onun parti ¢izgisi tiiriinden bir hata
yaptig1 sOylenmistir, ama agikc¢asi samimi olmak gerekirse ben bu siniflandirmanin asil dogru
olani 1skaladigini diisiiniiyorum, ¢iinkii Luo Zhanglong’un gercekte yaptigi sey hizip
catismalarina girismek, partiyi bolmek ve ikinci bir merkez komitesi kurmakti.

*1976’da Mao Zedung’un oliimiinden sonra M.K Genel Sekreteri olan Hua Guofeng,
Dortlii Cete grubuna kars1 miicadelenin on birinci iki ¢izgi miicadelesi oldugunu
savunmustu. —cev.

Yukaridaki, Gao Gang ve Rao Shushi olaylar1 da, Luo Zhanglong’a benzerlik gostermekteydi,
ancak bunlar ayr1 bir merkez komitesi olusturmamisti. Qu Qiubai’nin hatalart yarim yildan daha
az uzun siirmiistii ve Li Lisan’1n hatalar1 da yalnizca ti¢ ay siirdii.

Gegmiste partinin tarihindeki parti i¢i miicadeleler ¢ogu kez iki ¢izgi miicadelesi olarak tam
dogru bir sekilde siniflandirilmamisti ve bu da bu taslakta terimi kullanmayigimizin
nedenlerinden bir tanesidir.

Bagka bir nedeni ise, uzun bir siire boyunca partimizde ne zaman farkli goriisler ortaya ¢iksa,
bunlar ¢izgi farkliliklar1 olarak adlandirildi ve ¢izgi hatalari olarak elestirildi. Bu nedenle bu
konuya ¢ok ciddi bir sekilde yaklasmamiz gerekmektedir, ¢linkii, bu yaklasim partimizin ¢alisma
tarzinin iyilestirilmesi ile ilgili bir sorundur. Partinin 1977°de On Birinci Ulusal Kongre’sindeki
hataya ¢izgi hatasi olarak yaklagmamaliyiz. Ne de “Kiiltiir Devrimi’ni ¢izgi hatas1 olarak
tanimlamaliy1z, onun 6ziinii arastirarak gercekten hatanin nerede olduguna bakmaliy1z. Aslinda
gercekei bakildiginda, “Kiiltiir Devrimi”nin hatalarinin analizi ¢izgi hatas1 kavraminin 6tesine
gecmektedir. Tabii ki, “iki ¢izgi miicadelesi” terimini bugiin kullanmamamaiz, ilerde ¢izgi hatasi
veya ¢izgi sdzcligiiniin asla kullanilmayacagi anlamina gelmemektedir.

Ornegin, bu sézciigii 1978°deki 11. Merkez Komite Ugiincii Genel Oturum’un dogru bir
ideolojik ¢izgi, dogru bir siyasi ¢izgi ve dogru bir orgilitsel ¢izgi olusturdugunu sdylemek i¢in
kullaniyoruz ve gelecekte de bu gibi terimleri kullanabiliriz. Sadece “¢izgi” kelimesi degil, ayn1
zamanda “genel ¢izgi” kelimesi de hala kullanilabilir. Ornegin, bugiin genel ¢izgi kavramini dort



alanda modernlesme ¢izgisinin dniimiizdeki donemde partimizin genel ¢izgisi oldugunu
soylerken de kullaniyoruz. Simdi {lizerinde ¢alistigimiz taslakta da ¢izgi kavramini kullandik;
dolayistyla ¢izgi kavramini kullanmaktan her zaman kaginacagiz diye bir sey yok.

Cizgi sozcuigii baz1 baglamlarda ¢ok uygun ve dogru olmakla birlikte anlam1 da ¢ok agik
anlasilmaktadir. Ancak, parti i¢i miicadeleler s6z konusu oldugunda, bunlarin her birini kendi
niteligi ile ve bu hata ile ilgili biitlin olgular1 g6z 6niinde bulundurarak degerlendirmeliyiz.
Bunlarin igerigini agikca ortaya koyabilmeliyiz ve ilke olarak bunlar “iki ¢izgi arasindaki
miicadele” olarak sunmamaliyiz. Bu baglamda bizim taslagimiz, gelecektekiler i¢in izlenecek bir
ilk 6rnek olarak hizmet gorebilir. Bu konugsmamda isaret etmek istedigim ilk sey budur. Simdi
diger noktaya geciyorum.

Ikincisi, bugiin neden bu tarihsel degerlendirmenin dengeli olmasinin altini ¢iziyoruz? Ciinki,
yoldag Mao Zedung’un hatalar1 ile ilgili son donemde yapilan belirli yorumlar ¢ok ileriye gitti.
Genel olarak sdylersem, bu asiriliklar, yapacagimiz tarihsel degerlendirmenin gergege uygun
olmasini saglayacak sekilde diizeltilmeli ve tarihsel degerlendirmenin bir biitiin olarak {ilkenin ve
partinin goriintiisiiniin giiclenmesine katkida bulunmasi saglanmalidir. Hatalarla ilgili ana
sorumluluk elbette Yoldas Mao Zedung’a ait olmasina karsin, gegmiste yapilan bazi hatalarin
sorumlulugu da kolektif olarak tistlenilmelidir.

Biz bugiin sistemlerin ve kurumlarin yapilarinin hatalarda belirleyici faktor oldugunu goriiyoruz
ve sistemlerin ve kurumlarin o zamanlar ne durumda/nasil oldugunu biliyoruz. O zamanlar her
seyin artisini tek kisiye yiiklerdik. Ancak, gercekei bakildiginda bizim de kars1 ¢ikmadigimiz ve
dolayistyla bizim de kismen sorumlu tutulmamiz gereken belirli seylerin ve hatalarin oldugu bir
gercektir. O donemlerde ve kosullarda herhangi bir muhalefetimizi ifade etmek zordu, elbette.
Buna karsin, kendimize ait sorumlulugumuzdan da kacamayiz. Hatalarda payimizi kabul
etmemiz bize zarar vermez. Aksine, sorumluluk alirsak bu deneyimden ders alarak bundan yarar
saglayabiliriz. Ben burada Merkez Komitesi diizeyinde bir sorumluluktan s6z ediyorum. Yerel
onderlerin hicbir sorumlulugu olmadi. Yoldas Chen Yun ve ben o dénemde Siyasi Biiro’nun
daimi komitesinin iiyeleriydik, yani bu nedenle en azindan biz ikimiz sorumlu tutulmaliyiz.
Ancak, Merkez Komitesi’ndeki 6nde gelen diger yoldaslar da hatalarda bazi sorumluluklar
tistlenmelidir. Bu ger¢eklere uygun mu? Evet, uygundur. Bu savunulabilir bir yaklagimdir ve
bize ¢ok yarar saglayacaktir. Iste bu, baslangigtan itibaren yoldas Mao Zedung’un
degerlendirmesinin dengeli olmasi gerektigi ve gerceklere dayanmasi gerekir dedigimizde
sOylemek istedigimiz seydir.

Simdi iigiincii noktaya gelelim. Taslak metnindeki tartisma Dortlii Cete’nin diisiisiinden sonraki
ilk iki y1lda yasadigimiz problemlere girmistir. Bazi yoldaslar, bu boliimde yoldas Hua
Guofeng’in adiin gegip gegmemesi gerektigini sordu. Dikkatli bir sekilde diislindiikten sonra,
burada isim vermemenin dogru olmayacagina karar verdik.

Bu baglamda belgenin, gecen 1980 Kasim’inda yapilan M.K Siyasi Biiro toplantilarinin ¢ikardigi
genelgeler ile uyumlu olmasi gerekir. Ancak, su anda elimizdeki taslakta Hua Guofeng’e iliskin
kullanilan ifadeler bir¢ok noktada daha yumusaktir. O giinlerdeki genelgelerde de kullanilan
ifadelerden daha 1lim1 veya daha az siddetlidir. Sanirim bdyle olmasi daha iyi. Neden mi? Ciinkii
digeri, Siyasi Biiro’nun bir karar1 iken, bizim bu kararimiz ise, Partimizin Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana olan tarihindeki tarihsel bazi sorunlari ele almaktadir.

Bu karar, tarihi kayitlara gececek olan bir belgedir. Tabii ki Siyasi Biiro’nun belgesi de kayitlara
gecmistir. Ancak birincisi daha agirlig1 olan bir belgedir. Bu nedenle tezkereyi daha 6l¢iilii
kelimelerle bicimlendirmenin bize zarar vermeyecegi kanaatindeyim. Ancak yoldas Hua
Guofeng’in ad1 gegmelidir, ¢linkii bu ger¢eklerle uyumludur. Eger ismi anilmaz ise, gorevini



degistirmemizin goriiniir bir nedeni olmayacaktir. Asil olan sorun sudur. Siyasi Biiro’nun karar1
dogru muydu? Yoldas Hua Guofeng’in gorevinin degistirilmesi gerekiyor muydu? Bu soruyu
yanitlamaliyiz. Ayrica bu soruyu bugiinkii son giincel siyasi gelismelerin 15181 altinda
yanitlamaliyiz. Hepiniz Dortlii Cete’nin kalintilarinin ve (kotii niyetleri olan diger birtakim
insanlarin) bugiin kimin bayraklarini salladiklarini biliyorsunuz. Bunlar ge¢cmiste Dortlii
Cete’nin bayragini sallamaktaydilar.

Ya simdi? Salladiklar1 bayrak simdi Hua Guofeng’in bayragidir, yani artik onlar Hua Guofeng’i
destekliyor. Bu egilime ciddi olarak dikkat etmek gerekmektedir. Tabii ki, Yoldas Hua
Guofeng’in onlarin yaptiklar1 seylerin hicbirisinden bizzat kendisi sorumlu degildir—Ki ben bu
gercegi bircok yoldasa sdyledim—ve hepimiz sdylemeliyiz—ciinkii o kendisi bu tiir faaliyetlerin
higbirine dahil degildir. Yine de, toplumdaki bu egilime dikkat etmemiz gerekiyor. Bu yiizden
hem Parti hem de halk acisindan bu karar Yoldag Hua Guofeng’in ismini igermeli ve onun
hatalarinin iizerinde durmalidir. Bu en fazla Yoldas Hua Guofeng i¢in de yararl olacaktir.

Taslakla ilgili baz1 baska sorunlar da vardir. Ornegin, “Kiiltiir Devrimi”nin ortaya ¢ikisinin
nedenlerini analiz ettigimizde, kiigiik-burjuva ideolojisinin etkisinden bahsetmeli miyiz? Ben bu
yonii goz ard1 etmekte hi¢bir sakinca bulmuyorum. Eger gerekli olursa ve kiiglik-burjuva
ideolojisinin etkisine karsi ¢ikmak gerekirse, bunu gelecekteki belgelerde ele alabiliriz. Aceleye
gerek yok. Buradaki sorun bu degildir. Burada taslagimizda elestirilmesi gereken farkli bir
seydir. Sorun, Lenin’in kii¢iik iiretimin kapitalizme ve her giin, her saat ve kitlesel 6l¢ekte
burjuvaziye yol agtig1 seklindeki iinlii agiklamasinin yanlis yorumlanmis oldugunu, dogmatik
yorumlandigini ve hatali uygulandigini bilince ¢ikarmak ve metne dahil etmektir. Kanimca,
“Kiiltiir Devriminin” sebepleri ile ilgili analizde bu kez kii¢lik burjuvaziye deginmemiz
gerekmiyor. Ayni sekilde bir hatanin hep ti¢ nedeni olmali seklindeki, —toplumsal, ideolojik ve
tarihsel nedenler formiiliinii—de tekrar etmemiz gerekmiyor. Bu defa yeni bir formiilasyon
kullandik ve bu da iyi bir seydir.



