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Özet: Engels ve Lenin'in Batı Avrupa'nın sanayileşmiş kapitalist ülkelerinde işçi sınıfının aristokratikleşmesi ve sosyal demokrat partilerin revizyonistleşmesine ilişkin açıklamaları, Batı tarzı demokratikleşme çalışmalarına yönelik dünya sistemik bir yaklaşım inşa etmekte ve bu makale Batı Avrupa'da modern demokrasinin kurulması ve işlemesinin önemli bir önkoşul olarak emperyalizme dayandığı önermesini dile getirmektedir. Antik Atina şehir devletlerinin ve modern Amerikan demokrasisinin kuruluşu ve işleyişi üzerine yapılan daha ileri düzeydeki çalışmalar, bu devletlerin imparatorluğa veya emperyalizme olan benzer bağımlılıklarını ve devletleri içerisinde vatandaşlığın katı bir şekilde dışlandığını ortaya koymaktadır. Bu üç orijinal Batı demokrasisi, negatif dışsallıkları muazzam olan ve evrensel olmayan "dışlayıcı-artık-dağıtımcı demokrasiler" olarak sınıflandırılabilir. Çin Komünist Partisi, Çin halkına ulusal kurtuluş ve bağımsız ulusal kalkınma için tarihi arayışlarında önderlik ederek, insan merkezli çok yönlü ve kapsamlı kalkınmayı merkeze alan, insanlar için evrensel eşitliği garanti eden ve Batı tarzı demokrasiden ahlaki ve siyasi olarak üstün olan "kapsayıcı-kalkınmacı bir demokrasi" türü yaratmıştır.
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Çağdaş dünyada demokrasi iki temel türe ayrılabilir: Çin tarzı demokrasi ve Batı tarzı demokrasi. Aralarındaki temel farklar nelerdir?  "Büyük Ayrışma" nasıl ortaya çıkmıştır? 
Bu sorular demokrasinin kökenlerinin incelenmesini gerektirmektedir.  Batı tarzı demokrasinin kökenleri birçok Batılı akademisyen tarafından incelenmiştir, ancak bu akademisyenler genellikle demokrasinin kökenlerinin din, kültür, tarih, ekonomik gelişmişlik düzeyi ya da gruplar ve sınıflar arasındaki mücadele gibi Batılı ülkelerin kendi iç faktörleriyle açıklandığı metodolojik milliyetçilik yaklaşımını benimsemişlerdir.
[bookmark: _Hlk171522481]ÇN. Kabaca metofolojik milliyetçilik demokrasi, devrim ve sosyalizm için mücadele sorunlarını ulusal ölçek boyutuyla sınırlayan ve dünya-tarihsel ve küresel boyutu gözden kaçıran yaklaşımı kastediyor… Metofolojik milliyetçiliğin Marksist ve liberal versiyonları vardır. Örnek verirsek CHP ve TÜSİAD danışmanı Daron Acem bu yaklaşımın önemli temsilcisidir. Metodolojik milliyetçiliğin Marksist versiyonunu savnanlar arasında Ellen Meiskins Wood’u görüyoruz. 
Ancak Amerika Birleşik Devletleri ve Batı Avrupa'da modern demokrasi 19. yüzyılda şekillendi ve oy hakkının orta ve özellikle de çalışan sınıflara kademeli olarak yayılmasıyla belirginleşti. Aynı dönemde bu ülkelerde bir başka önemli olay daha yaşandı: Sömürge imparatorluklarının art arda kurulması ve dünya ölçeğinde faydalar elde edilmesi. Bu iki büyük olay arasında, iç ve dış, bir bağlantı var mı? 
Batılı akademisyenler bu konuyu tartışmış, Lipset demokratikleşmenin koşullarından biri olan çoğulcu parti sistemlerinin kökenine ilişkin olarak gelişmiş ve az gelişmiş ülkeler arasındaki bölünmeye atıfta bulunan bir toplumsal bölünme teorisi önermiş, Tilly ise sömürgeleşmeyi demokratikleşmenin dört mekanizmasından biri olarak göstermiş ancak her ikisi de bu sorunun mantığını derinlemesine analiz edememiştir.

Engels'in İngiliz işçi sınıfının aristokratlaşmasına ve Lenin'in Batı Avrupa'daki sosyal demokrat partilerin revizyonistleşmesine ilişkin açıklamalarında görüldüğü gibi, Marksist teori başından beri güçlü bir dünya-tarihsellik bilincine sahipti ve ikisi arasındaki nedensel ilişkiyi görebiliyordu: Avrupa ve ABD'nin sanayileşmiş kapitalist ülkeleri dünyayı paylaşıyordu ve dünya ölçeğinde sağladıkları faydalar kısmen işçi sınıfına yarıyordu; işçi sınıfı ve partileri devrimci amaçlarını yavaş yavaş terk ediyor ve kendilerini kapitalist sistem ve burjuva siyasi sistemiyle özdeşleştiriyor, seçimlere katılıyor ve meşru olarak işçilerin refahını arttırmaya çalışıyordu. 
Bu, ana akım siyaset bilimi tarafından tanımlandığı şekliyle demokratikleşme ve siyasi özümseme anlamına gelmektedir ve bu nedenle de argümanları, Batı Avrupa'da modern demokrasinin kurulması ve düzgün bir şekilde işlemesinin emperyalizme dayandığı şeklindeki siyaset bilimi önermesini dile getirmektedir. Bu makale, tarihsel siyaset bilimi yaklaşımını kullanarak bu önermenin siyaset bilimi açısından yeniden ifade edilmesini önermekte, bunu test etmek için antik Atina ve modern Amerika örneklerini sunmakta ve ardından bu önermeyi doğrulamak için Çin tarzı demokrasiyi bir referans noktası olarak kullanmaktadır. 

I. Batı Avrupa'da demokratikleşmenin emperyalist temeli üzerine Engels ve Lenin

Batılı akademisyenler tarafından Batı tarzı demokrasinin çok sayıda tanımı yapılmıştır. Dahl, etkin katılım, oy vermede eşitlik, tam bilgilendirme, gündemin nihai kontrolü ve yetişkin vatandaşlık olmak üzere beş kriter önermiş ve oy verme ve diğer yollarla siyasete evrensel katılımın önemini vurgulamıştır. Huntington'ın siyasi gelişim üzerine çalıŞmaları daha çok siyasi partilerin vatandaş katılımını çekme ve örgütleme işlevine odaklanmıştır; "üçüncü demokratikleşme dalgası" üzerine çalışmaları Schumpeter'in düŞüncesini devam ettirerek demokrasinin prosedürel boyutuna odaklanmış ve "demokrasinin temel sürecinin liderlerin yönettikleri halk tarafından rekabetçi seçimler yoluyla seçilmesi" olduğunu öne sürmüştür. 
Özetle, Batı tarzı demokrasinin temel unsurları arasında vatandaşların siyasi sistemle özdeşleşmesi ve gruplarının haklarını veya çıkarlarını korumak ve geliştirmek için rekabetçi bir süreç yoluyla iktidar için yarışan temsilcilerini seçen gruplar şeklinde siyasete meşru katılımları yer almaktadır.
Özünde Batı tarzı demokrasi, menfaatlerin dağıtımı için bir mekanizmadır ya da Olson'un kavramını ödünç alırsak, bir grup tarafından çıkarların dağıtımı için bir mekanizmadır. O halde paylaşılacak bir kamu menfaatinin varlığı, oluşumu ve düzgün işleyişi için bir ön koşuldur. Bir sonraki soru şudur: faydalar nereden gelir? Bunu yapmanın sadece iki yolu vardır; ya içerideki farklı grupların ceplerinden sırayla birbirlerine ödeme yaparak ya da dışarıdan "talih kuşu" alıp içeride dağıtarak. Lipset, demokrasinin toplumsal koŞullarına iliŞkin analizinde, "uzlaşma olmadan... demokrasinin olamayacağını" ve uzlaşmanın çıkarların koordinasyonuna bağlı olduğunu öne sürer. Açıkçası, dışsal talih kuşunun içeride dağıtılması, çıkarların koordinasyonuna ve demokratik bir siyasi mutabakatın oluşmasına daha elverişlidir.
İngiltere'nin temsil ettiği Batı Avrupa ülkelerinin görece istikrarlı demokrasiler kurması, dışardan gelen talih kuşunun ithalatı sayesinde gerçekleşmiş ve ikisi arasındaki ilişki Engels ve Lenin'in işçi sınıfının aristokratikleşmesi ve sosyal demokrat partinin revizyonistleşmesi üzerine söylemleriyle açıklığa kavuşturulmuştur.
İngiliz Devrimi'nden sonra Parlamento daha büyük yetkilere sahipti, ancak katılım aristokrasi ve büyük mülk sahipleriyle sınırlıydı. İngiltere'nin ilk kez sanayileştiği 1830'larda, toplumsal yapı dramatik bir şekilde değişti ve yeni sanayiciler ve işadamları iktidardan pay talep ederek ilk parlamento reformuna yol açtı. Ancak bu reform, Çartist hareketin damgasını vurduğu kalabalık işçi sınıfının çağrılarına yanıt vermedi, bunun yerine tepeye yükselme eğilimi gösterdi. Marx ve Engels bu hareketin geleceği konusunda iyimserdi, ancak 19. yüzyılın ortalarına gelindiğinde işçi hareketi geri çekiliyordu. 
İktidarın aristokrasi ve büyük mülk sahipleri arasında dağılımını sağlayan elit partiler olan Whig ve Tory (Liberal ve Muhafazakar)  partileri, yerel örgütler kurarak ve orta sınıfın ve dolayısıyla işçi sınıfının siyasete katılımını meşrulaştırarak Liberal ve Muhafazakar partiler olarak adapte oldular ve ortaya çıktılar. 
1867'de ve 1884'te yapılan iki parlamento reformundan sonra, işçi sınıfına kademeli olarak oy hakkı verildi ve işçi sınıfı büyük ölçüde kapitalist siyasi ve ekonomik kurumun içine çekildi. Bu şekilde, sanayi devriminin ilk tamamlandığı yer olan Britanya'da doğru dürüst bir sosyalist parti bile kalmadı.
19. yüzyılın ortalarından sonlarına doğru, Batı Avrupa'daki işçi sınıfı, ülkeler sanayileşmek için çabaladıkça giderek büyüyordu ve bu süreçteki sömürü o kadar şiddetliydi ki işçi sınıfı genel olarak hoşnutsuzdu. Marksizm doğdu ve ileri entelektüeller bunu sendikalarla birleştirerek bir işçi sınıfı siyasi partisi olan Sosyal Demokrat Parti'yi kurdular. Siyasi parti bilimi, Sosyal Demokrat Parti'yi yüksek derecede örgütlülüğe ve güçlü mobilizasyon yeteneğine sahip tipik bir modern siyasi parti olarak görür. İkinci Uluslararası Ortak Eylem aracılığıyla, işçi sınıfını bir zamanlar çok şiddetli olan kapitalist sömürü sistemine karşı geniş çaplı bir direniş yürütmek üzere örgütledi. Batı Avrupa'nın gelişmekte olan modern devletlerinde siyasi istikrarın anahtarı, son derece örgütlü işçi sınıfının direnişini etkisiz hale getirmek ve onu müesses nizamın içine çekmekte yatıyordu. Tarih gerçekten de böyle gelişti: Batı Avrupa ülkeleri birer birer seçim haklarını genişletti ve işçi sınıfını özümsedi. Uluslararası komünist hareketin tarihsel anlatısında bu süreç, işçi sınıfının aristokratikleşmesi ve işçi sınıfı partilerinin revizyonistleşmesi olarak adlandırılır. Siyaset bilimi perspektifinden bakıldığında bu, Batı Avrupa ülkelerinde halk oylamasına ve çok partili rekabete dayanan demokratik bir sistemin kademeli olarak kurulması ve buna karşılık gelen bir refah sisteminin oluşturulmasıyla birlikte demokratikleşmeydi.
Bu gerçek nasıl açıklanabilir? Ana akım Batılı demokratikleşme teorileri bunu temelde devletin içindeki faktörler açısından açıklarken, Engels ve Lenin (özellikle Lenin) dünya sistemi açısından ikna edici bir açıklama getirmişlerdir. Birinci Dünya Savaşı'nın patlak vermesinden sonra Lenin emperyalizm, ulusçuluk ve sömürgecilik teorilerini geliştirmiş ve temel önermesi "kapitalizmin bir avuç "ileri" ülke tarafından sömürgeci baskı ve dünya nüfusunun ezici çoğunluğunun mali olarak boğulması şeklinde bir dünya sistemine dönüştüğü" olan modern bir dünya siyasi sistemi teorisini inşa etmiŞtir. Batı Avrupa ülkelerinin demokratikleşmesi bu egemen sistem içerisinde gerçekleşmektedir.
İngiltere 1830'da küresel üretimin %9,5'ini gerçekleştirirken, bu oran 1860'ta %19,9'a yükseldi. Güçlü gemileri ve toplarıyla Britanya, başta Hindistan'a doğrudan hakimiyet olmak üzere denizaşırı büyük fetihler gerçekleştirdi ve dünya pazarında tekel haline geldi. Dünya ölçeğinde kârlar Britanya'ya akmaya devam etti, işçi ücretleri istikrarlı bir şekilde arttı ve işçi sınıfının bir kısmı orta sınıf haline gelerek kapitalist sistem ve burjuva devlet kurumuyla özdeşleşti. Engels, 1858'de Marx'a yazdığı bir mektupta, işçi sınıfının siyasi tutumundaki bu dramatik değişimi zaten tartışmıştı: "İngiliz proletaryası aslında giderek daha fazla burjuvalaşıyor... Tüm dünyayı sömüren bir ulus için bu elbette bir dereceye kadar haklı görülebilir." Engels 1882'de Kautsky'ye yazdığı bir mektupta bu görüşünü derinleştirdi: "Bana İngiliz iŞçilerin sömürge politikası hakkında ne düŞündüklerini soruyorsun. Genel olarak politika hakkında ne düşünüyorlarsa aynısını. Burada işçi partisi yok, sadece Muhafazakârlar ve Liberal-Radikaller var ve işçiler İngiltere'nin dünya pazarı ve sömürgeler üzerindeki tekelinin şölenini neşeyle paylaşıyorlar." İngiliz sömürge egemenliği ve dünya çapındaki tekel gücü, işçi sınıfının burjuva demokratik siyasi oyuna katılması için gerekli koşulları yarattı.  
Lenin, bu mantığı daha iyi açıklamak için Engels'in Kapitalizmin En Yüksek Aşaması Emperyalizm'deki görüşünü kapsamlı bir şekilde alıntılamıştır: "Dünyanın paylaşılması ve Çin'in yanı sıra diğer ülkelerin sömürülmesi anlamına gelen, bir avuç çok zengin ülke için yüksek tekel karları anlamına gelen emperyalizm, proletaryanın üst katmanlarına rüşvet vermeyi ekonomik olarak mümkün kılar ve böylece oportünizmi besler, şekillendirir ve güçlendirir." 
Bu, ilk ve en açık şekilde İngiltere'de ortaya çıkan "emperyalizmin asalak doğasının" önemli bir tezahürüdür: "Emperyalizmin iki önemli ayırt edici özelliği Büyük Britanya'da on dokuzuncu yüzyılın ortalarında zaten gözlemlenmişti - geniş sömürge mülkleri ve dünya pazarında tekelci bir konum." Bunun siyasi sonucu, "İngiliz proletaryasının bir bölümünün burjuvalaşması; proletaryanın bir bölümünün burjuvazi tarafından satın alınan ya da en azından burjuvazi tarafından maaşa bağlanan kişiler tarafından yönetilmesine izin vermesidir."
Aynı ekonomik-politik mantık, 19. ve 20. yüzyılların başında Batı Avrupa ülkelerindeki işçi sınıflarında da benzer değişikliklere yol açmıştır: "Yirminci yüzyılın başındaki emperyalizm, dünyanın bir avuç devlet arasında bölünmesini tamamladı ve bugün her biri "tüm dünyanın" bir bölümünü sömürüyor (süper fazla kapitalist karlar elde etme anlamında)... Her biri bir dereceye kadar sömürge tekeline sahip." Böylece, bu ülkelerdeki işçi sınıfı partileri "Eskiden bir "burjuva işçi partisi", Engels'in son derece derin ifadesini kullanırsak, sadece tek bir ülkede ortaya çıkabilirdi, çünkü tek başına bir tekele sahipti, ama öte yandan uzun süre var olabilirdi. Artık tüm emperyalist ülkelerde bir "burjuva işçi partisi" kaçınılmaz ve tipiktir." Batı Avrupa'da sosyal demokrat partilerin giderek revizyonistleşmesi, kapitalist sisteme ve burjuva devletine karşı direnişin terk edilmesi ve meşru parti rekabetine, parlamento seçimlerine, yani demokratikleşmeye razı olunması.
Batı Avrupa ülkelerinin demokratikleşmesinin karmaşık bir etkenler ve faktörlerün bileşimi tarafından yönlendirildiği doğrudur, ancak Engels ve Lenin tarafından ortaya konan dünya sistemi faktörü, yani Batı Avrupa ülkelerinin sahip olduğu emperyalist hakimiyet ve tekel, çok önemli bir itici ve destekleyici güç olmuştur. Zaman çizelgesi açısından bakıldığında, Batı Avrupa ülkelerindeki işçi sınıfı partilerinin kuruluşundaki dönüşüm, İkinci Enternasyonal'in belkemiği olan Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde görüldüğü gibi, ülkelerinin emperyalistleşmesi sırasında gerçekleşmiştir: 19. yüzyılın sonunda, Almanya sanayileşmesini tamamlayıp emperyalist girişimin öncülüğünü yaptığında, Sosyal Demokrat Parti de 19. yüzyılın son yıllarında revizyonistleşmeye başlamıştır. Emperyalizm Batı Avrupa'nın demokratikleşmesini en az iki şekilde destekledi.
Bir yandan emperyalizm demokratikleşmenin ekonomik koşullarını yaratmakta ve çıkarların uzlaşmasının gerçekleşmesi için ekonomik temel sağlamaktadır. Bir akademisyen bu mantığa dikkat çekmiştir: "Zenginlik, refah demokrasilerin temelidir, çünkü yurttaşların sosyal ve ekonomik hak taleplerine sürekli yanıt vermek zorundadırlar ve bu yanıt demokrasilerin büyük ekonomik maliyetleri olduğunu belirler, bu nedenle demokrasiler ancak daha yüksek zenginlik seviyelerine veya ekonomik kalkınmaya dayanabilir." Sanayileşme küresel üretim fazlasını dramatik bir şekilde arttırdı ve "Avrupa ve Amerika, bunun merkezinde, küresel üretim fazlasının büyük bir kısmını paylaştılar, bu yüzden demokrasileri ilk kuranlar onlar oldular."
Öte yandan emperyalizm demokratikleşmenin toplumsal koşullarını yarattı ve işçi sınıfının ulusal kimliğini inşa etti. Devletlerin dış fetihleri ve dünyayı bölmek için aralarında yaptıkları emperyalist savaşlar, uluslarda milliyetçi coşku yarattı ve işçi sınıfı da bundan istisna değildi. Bu duygu, Sosyal Demokratları yavaş yavaş Lenin'in "şovenizm" dediği şeye, yani ulusal bilincin sınıf bilincinin önüne geçtiği ve onları demokratikleşmenin toplumsal önkoşulu olan burjuva devlet kurumuyla siyasi olarak özdeşleşmeye iten milliyetçiliğe doğru sürükledi.
Küresel tarih paradigması, sanayi devriminin öncülüğünün, Amerika'nın fethi ve "eşi benzeri görülmemiş bir ekolojik talih kuşunun keşfi" nedeniyle İngiltere gibi Batı Avrupa'da yapıldığını göstermiştir. Bu mantığı kullanarak, Batı Avrupa'da modern demokrasinin erken kuruluşunun, sanayi emperyalizmi aracılığıyla dünya ölçeğinde bir tahakküm ve sömürü mekanizmasının kurulmasına bağlı olduğunu söyleyebiliriz; bu da benzeri görülmemiş bir siyasi ve ekonomik "talih kuşu "na ve isyankar işçi sınıfının ve siyasi partilerinin grup çıkarı-dağıtımı siyasetine dahil edilmesine olanak sağlamıştır. Başka bir deyişle, emperyalizm Batı Avrupa'da modern demokrasinin kurulması ve düzgün işlemesi için temel önkoşuldur.
II. Engels-Lenin'in görüşlerinin genişletilmesi: Atina şehir devleti ve Amerikan demokrasisinin emperyalist temeli
Engels ve Lenin'e dayanarak, modern Batı Avrupa demokrasilerinin kuruluşunun ve düzgün işleyişinin temelinin emperyalizm olduğunu yukarıda açıkladık. Diğer iki önemli orijinal Batı demokrasisi olan antik Atina ve modern Amerika Birleşik Devletleri de ötekinin kurumsallaşmış sömürüsü ve katı bir vatandaşlık dışlama sistemi içinde önemli bir ekonomik temele sahipti.
Atina demokrasisinin MÖ 508 yılında Kleisthenes Reformları ile başladığı genel olarak kabul edilmektedir. Bu reformlar, "Attika'yı daha kolay harekete geçirilebilir hale getirmek için örgütleyen" ve böylece Atina'ya güçlü bir savaş kabiliyeti ve sürekli dış genişleme sağlayan, içten eşitlikçi bir "yurttaş-savaşçılar" grubu yaratmıştır. Hammond, Atina'nın "komşularını bağımlı statüye indirgemeye ve Atina'da emperyalizmin ilk işaretleri olan ruhban sınıfını dayatmaya" bundan önce başladığına dikkat çeker. 
Atina şehir devleti vatandaşlığı savaşçı statüsüne dayanıyordu ve grubun kendi çıkarları onu, görünüşte şehir devleti demokrasisi olan ikili bir iç ve dış tahakküm ve sömürü yapısı inşa etmeye itti.
Atina demokrasisinin zirvesi olan Perikles dönemi aynı zamanda imparatorluğun da en parlak dönemiydi. Bu dönemde Atina askeri gücünü kullanarak birçok şehir devletine hükmetmiş ve onları imparatorluk payı olan haraç ödemeye zorlamıştır.  Finley, "imparatorluktan elde edilen yıllık gelirin, yerel kaynaklardan elde edilen toplam kamu gelirinden biraz daha fazla olduğunu" ileri sürerek, bu düzenli akışın şehir devleti demokrasisinin işleyişinde kilit bir rol oynadığını belirtmiştir. Bu talih kuşu, Lenin'in "satın alma" olarak adlandırdığı şekilde, "daha yoksul sınıfların doğrudan, görünür ve önemli ölçüde yararlandığı" şekilde, esas olarak daha düşük gelirli vatandaşlara dağıtıldı. Siyasi satın alma yurttaş grupları arasındaki gerilimleri ve çatışmaları azalttı: "Tam demokratik sistemin şekillendiği uzun dönem boyunca, donanmada ve jüri görevi, kamu görevi ve Konsey üyeliği için ödenen ücretlerde ve tabi topraklarda nispeten büyük toprak iskân programında kamu fonlarının kapsamlı dağıtımı vardı. Birçokları için bunlar yeterli gelir değil, sadece tamamlayıcı gelir olabilirdi, ancak Atina'yı kronik Yunan rahatsızlığı olan sivil çekişmelerden kurtarmak için gerekli olan destekleyici etkiydi." 
Tüm demokrasi teorileri siyasi uzlaşmanın önemini vurgular ve Atina'da bu, paylaşılan talih kuşu beklentisine dayanıyordu. Atina imparatorluk talih kuşunu, alt sınıfların şehir devleti için siyasi onayını satın almak ve onları aktif olarak orduda tutmak için kullandı ve demokrasi, savaş yürütme yeteneği ve talih kuşu arasında 'erdemli' bir döngü sürdürdü.
Finlay bir başka önemli keşif daha yapar: Atina, kontrolü altındaki bağımlı şehir devletlerini sık sık demokrasiye zorluyordu. Ancak bu şehir devletlerinin ellerinde imparatorluk kaynakları yoktu ve kamu görevlilerine ödeme yapamıyorlardı, bunun sonucunda da "[vatandaşların] gerçek katılımı Atina'dakinden çok daha azdı". "Atina imparatorluğu olmasaydı, M.Ö. beşinci yüzyılın ikinci yarısındaki tam demokratik sistem ortaya çıkmazdı" sonucuna varır. Bu da bizim önerimizi ters yönde desteklemektedir: demokrasi, zar zor kurulmuş olsa bile, sürekli bir gelir girdisi olmadan düzgün işleyemezdi - mantık, bugün Üçüncü Dünya'da düzgün işlemek için mücadele eden Batı tarzı demokrasinin mantığına benzemektedir.
Atinalı araştırmacıların çoğu imparatorluk kar payının demokrasileri için önemine dikkat çekmiştir. Perikles'in iç ve dış politika tasarımlarını yorumlayan Hammond şöyle der: "Eğer demokrasi daha ileriye taşınacaksa, devletin alt sınıfını sübvanse etmek gerekiyordu. Bu amaç için para ancak Atina'nın Müttefikleri üzerindeki liderliğinden yararlanılarak bulunabilirdi." Bir başka akademisyen, demokrasinin imparatorluğa bağımlılığının bir başka boyutunu dile getirir: "Haraç akışı (donanma harcamalarını azaltan), kişisel zenginleşme olasılığı, varlıklı Atinalıların kızgınlığını hafifletti; aksi takdirde bir oligarşi kurmaya çalışabilirlerdi... Birçok Yunan şehir devleti iç çekişmelerle boğuşuyordu. Atina alışılmadık bir şekilde bundan kaçındı ve bu, sınıfların imparatorluk girişiminden elde ettikleri maddi kazançlara atfedilebilir."
Bir sonraki soru, imparatorluk paylarının şehir devletleri içinde nasıl dağıtılacağıydı. Yurttaş-savaşçı grubu bu amaçla dışlayıcı bir yurttaşlık sistemi yarattı. Held'e göre "klasik polis, birlik, dayanışma, katılım, kamusal müzakere ve son derece kısıtlı bir yurttaşlık ile damgalanmıştı. Devlet, yurttaşlarının yaşamına derinlemesine ulaşıyor, ancak nüfusun yalnızca küçük bir bölümünü kucaklıyordu." Daha da önemlisi, Atina demokrasisinin zirvesindeyken, Perikles zamanında, vatandaşlığı sıkı bir şekilde düzenleyen vatandaşlık yasalarını kabul etti: vatandaşlar savaşçılardı, dışarıdan gelen ganimeti alıp içeride dağıtıyorlardı; vatandaş olmayanlar arasında yerli kökenli kadınlar, gençler, ticaret, eğitim vb. işlerle uğraşan Yahudi olmayanlar ve Atina'nın yerleşik nüfusunun çoğunluğunu oluşturan ancak vatandaş olmayan ve demokratik sürece katılamayan, üretken faaliyetlerde bulunan çok sayıda köle vardı. Dolayısıyla demokrasi Atina siyasetinin sadece bir parçasıydı, tamamı değil; yurttaş bloğu devlet içinde bir devletti, demokrasiyi kendi içinde uyguluyor ve yurttaş olmayan büyük bir gruba hükmetmek için geri dönüyor ve onların artığına yasal olarak el koyuyordu - iç talih kuşu. Sivil grup, iç ve dış talih kuşunu kendine mal edip dağıtarak iç gerilimleri azaltıyor ve siyasi kimlik inşa ediyordu.
Wilson'ın Amerika Birleşik Devletleri'ni dünya sahnesine çıkardığı andan itibaren Amerika Birleşik Devletleri demokrasi satmayı kendine misyon edinmiştir. Ancak daha yakından bakıldığında, Amerikan demokrasisinin de, daha incelikli bir şekilde de olsa, ötekinin yağmalanmasına dayandığı ve vatandaşın haklarından mahrum bırakılmasının alışılmadık bir şekilde öne çıktığı görülmektedir.
Tocqueville'in klasik olarak Amerikan toplumlarının demokratik özyönetimini tanımladığı ve bunun Püritenizme dayandığını belirttiği gibi, demokrasinin Amerika Birleşik Devletleri'nde derin sosyal kökleri vardı. Bununla birlikte, sömürgecilerin Kızılderililerle bütünleşmeyi reddetmelerine yol açan ve Amerikan demokrasisinin içerisi ile dışarısı arasındaki bölünmenin manevi ve sosyal temelini oluşturan katı ırk ayrımı kavramlarını ve kurumlarını yaratan şey Püriten "seçilmişler" kavramıydı. Kuzey Amerikalı sömürgeciler toplumlarını antik emperyal fetih tarzında inşa ettiler: bir yandan Kızılderilileri kovup yok ederek, diğer yandan da siyah köle sahibi bir mülk ekonomisi geliştirerek. Görülebileceği gibi, Birleşik Devletler'de başından beri açık bir ikilik vardı: "Birçok yerleşimci, kendi demokratik kurumlarını korumanın ve geliştirmenin, Kızılderililerin kitlesel olarak sürülmesini ve bağımlı gruplara -özellikle de kölelere- karşı zorlayıcı uygulamalar yapılmasını gerektireceğine inanıyordu." 
Emperyal yönetimin değerleri ve yapıları, bağımsızlık kurulmadan önce Kuzey Amerikalı kolonistler tarafından geliştirilmiştir - imparatorluk devletten önce gelmiştir ve Amerikan siyasi modeli gerçekten de modern dünya için dikkate değer bir 'istisnadır'.
Bağımsızlıktan sonra, cumhuriyetçi siyasetin işleyişi çok yönlü seçimlere bağlıydı ve bu nedenle Amerika Birleşik Devletleri, modern Batı'da "iç emperyalizmin" hızlandırıcısı olan bir halk seçimleri sistemi kuran ilk ülke oldu: "Bağımsızlıktan sonra temel siyasi sorun, yeni federal hükümetin kaynaklarının ve genişleyen seçmen kitlesinin oylarının bir programı gerçekleştirmek ve diğerini marjinalleştirmek için nasıl seferber edileceğiydi." Bu nedenle, "eyalet milisleri Güney'de köleliği düzenleyen yasaları denetledi ve sınır bölgelerindeki yerleşimcileri desteklemek için küçük federal orduyu tamamladı". 
Turner, Amerikan halkının kendi kendini yöneten, demokratik ruhunun "sınırların" fethedilmesi sürecinde oluştuğunu ve 19. yüzyılın sonlarındaki sanayileşme sırasında oluşan Amerikan işçi sınıfının, Alman meslektaşları gibi sosyalist bir harekete doğru ilerlemediğini, ancak hızla kapitalist sistemle özdeşleştiğini savunuyor. Sombart bunun nedenlerini analiz ederken, iç emperyalizmin "yedek sanayi ordusunu" emdiğini ve işçilerin sosyalist siyasi bilincini erittiğini söylüyor. Bu, Batı Avrupa'daki işçi sınıfının kapitalizmle özdeşleşmesine ve demokratikleşme sürecine katılmasına yol açan siyasi mantığın aynısıdır; ancak Batı Avrupa ülkeleri Asya, Afrika ve Latin Amerika ülkelerini ve okyanuslar ötesindeki ulusları fethederek modern emperyalist baskı ve sömürüye girişmiş; ABD ise Kızılderilileri fethederek topraklarına el koymuş ve klasik imparatorluğa yakın bir şekilde hareket etmiştir.
Amerika Birleşik Devletleri'nde modern devletin inşasına yönelik emperyal yaklaşım, demokrasinin iç ve dış yönleri arasında dikkate değer bir ikiliğe yol açmıştır: bir yanda, batıya doğru göç eden beyaz çiftçilerin bile oy kullanma hakkına sahip olduğu yüksek düzeyde bir halk katılımı; diğer yanda, Kızılderililerin, siyahların ve diğer etnik grupların kitlesel, kurumsallaşmış 'haklarından mahrum bırakılması' ('haklarından mahrum bırakılma') ile yüksek düzeyde bir iç dışlama: "Bir rejimin kamu politikalarının başlıca faydalanıcıları olan ve rejimin bekası için destekleri hayati önem taşıyan grup ve toplulukları yeniden oluşturmayı amaçlar.
Bu tür projeler, uzun vadede güç kazanmak ve önceliklerini güvence altına almak isteyen ve bunun en iyi, oyları dolaylı da olsa kimin yöneteceğine ve kimin çıkarlarına hizmet edeceğine karar verecek olan 'halkın' yapısını ve kimliğini değiştirerek başarılabileceğine karar veren siyasi koalisyonlar tarafından yürütülür. O halde demokratikleşme asla basitçe önceden var olan bir siyasi topluluğun üyelerinin hak sahibi kılındığı bir süreç değildir: 'halkın' sınırlarının ve karakterinin yeniden tanımlandığı, içerme ve dışlamaların sadece uyumlu değil aynı zamanda bunu başarmak için potansiyel olarak güçlendirici araçlar olduğu siyasi bir projedir."
ABD, 19. ve 20. yüzyılların başında sanayileşmesini tamamlamış ve hemen Batı Avrupa ülkelerinin izinden giderek yurtdışında modern bir emperyalist girişim başlatmış ve Karayipler'den Pasifik'e uzanan bir 'ada imparatorluğu' kurmuştur. İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra ABD'nin emperyalist stratejisi biraz değişerek 'sömürgesiz emperyalizm' modelini keşfetti. Soğuk Savaş sırasında ABD, endüstriyel-askeri yetenekleri sayesinde Avrasya'nın sınırlarını kontrol altına aldı, büyük ölçekte mal ihraç etti ve dünya ölçeğinde kar elde etti ve bu dönemde siyahlar kademeli olarak daha geniş vatandaşlık hakları elde etti. Soğuk Savaş sonrası dönemde ABD neredeyse dünyaya hakim oldu ve Amerikan tarzı demokrasi zirveye ulaştı; Barack Obama'nın Başkan seçilmesi iç dışlanmanın çözüldüğüne işaret ediyor gibiydi ve ABD demokratik sistemini dünya çapında aktif olarak destekledi.
Sömürgecilik döneminden bu yana ABD'nin sınırlarını ya somut olarak toprak anlamında ya da görünmez olarak teknolojik, finansal ve ideolojik tekel anlamında genişlettiği açıktır. Genişlemenin getirdiği kaynak bolluğu iç gerilimleri dağıtmış ve vatandaş gruplarının çıkarlarını uzlaştırmalarına ve demokratik uzlaşmayı sürdürmelerine olanak sağlamıştır. Ancak şu anda aynı mantık Amerikan demokrasisini yok etmiş durumda: Amerikan kapitalizmi artık genişleyemiyor, Çin'in temsil ettiği gelişmekte olan ülkeler Amerika'nın dünya tekelini zorluyor, talih kuşu ithalatı daralıyor, çıkarların koordinasyonu ve demokratik uzlaşı bozuluyor, siyaset kutuplaşıyor ve Capitol Hill ayaklanmaları Amerikan tarzı demokrasinin çöküşüne işaret ediyor.
III. Demokrasi tipi: Batı tarzı dışlayıcı-artığı bölüşmeye dayalı demokrasi ve Çin tarzı kapsayıcı-gelişimci demokrasi
Batı tarzı demokrasi ile antik veya modern emperyalizm arasında oldukça önemli bir nedensel ilişki olduğunu görebildiğimiz üç orijinal Batı tarzı demokrasinin geçmişteki ve günümüzdeki yükseliş ve çöküşlerini kısaca tanımladık. Aşağıda bu ilişkiyi daha genel bir tarihsel bağlamda teorileştiriyor ve Çin tarzı demokrasiyi anlayışımızı derinleştirmek için bir referans olarak kullanıyoruz.
İnsanlar bireysel çıkarlarını korumak ve geliştirmek amacıyla devleti oluşturmak, iktidara ve onun sağladığı düzene boyun eğmek için bir araya gelirler. Çıkarların üretildiği iki mekanizma vardır: içsel ya da dışsal. Bunlardan ilki, düzeni korumak, kamu malları sağlamak, işbirliği ve işlem maliyetlerini azaltmak ve genel olarak ulusu kendi durumlarını iyileştiren ve ortak çıkarlar yaratan üretken faaliyetlere dahil etmek için öncelikle hükümete dayanır. İkincisi ise ya bir defaya mahsus olmak üzere başkalarının servetini ya da nüfusunu yağmalayarak ya da yurtdışına açılarak, nüfus baskısını serbest bırakarak, yurtdışında sömürü nesneleri inşa ederek ya da istikrarlı egemenlik ilişkileri kurarak ve zaman içinde haraç ya da süper-ekonomik karlar elde ederek öncelikle fethe dayanır. Bu iki mekanizma bir dereceye kadar iki tür ekonomik ve sosyal oluşuma tekabül etmektedir: tarım toplumları genellikle Çin örneğinde olduğu gibi, üretken devlet olarak tanımlanabilecek içsel bir fayda sağlama mekanizmasını benimserken;  göçebe ve Batılı tarihsel devletler genellikle askeri-ticaret devleti olarak tanımlanabilecek dışsal bir modeli benimsemektedir.
Geleneksel Çin hane halkı tarımına dayanıyordu ve hükümetin geliri esas olarak üretim fazlasından geliyordu, bu nedenle nüfusun en büyük oranını üretimde tutmak için vatandaşlar arasında mümkün olduğunca eşitliği garanti altına almak da dahil olmak üzere çeşitli önlemler aktif olarak alındı. Statü eşitliği ve yerleşik yaşam tarzı nüfus artışını destekliyordu ve bir bütün olarak toplum, yalnızca düşük maliyetli yönetim mekanizmalarını, yani 'merkezi, minimalist yönetim' sağlamak için sosyal güçlerle birlikte çalışan, düzenli, hiyerarşik bir bürokrasiyi denetleyen merkezi bir hükümdarı destekleyebilecek düşük düzeyde bir fazlaya sahipti.    
Öte yandan, kır ya da deniz yağmacılığı yapan gruplar ve antik Atina, savaş mantığıyla hareket eden bir demokrasiye doğru ilerledi. Savaşın katı nitelikleri vardı ve bazı savaş becerilerine sahip fiziksel olarak güçlü yetişkin erkekler, savaşçı-yurttaşlardan oluşan kompakt bir grup halinde bir araya geliyordu. Savaşın acımasızlığı karşılıklı güven ve kimliğe dayalı bir otoritenin kurulmasını gerektirirken, uzun süreli toplu yağma da elde edilen ganimetin adil bir şekilde dağıtılmasını gerektiriyordu. Tüm bunlar kendi içlerinde demokrasiyi teşvik etti ve kurdukları hükümetlerin (ne ölçüde gelişmiş olurlarsa olsunlar) temel işlevi savaş ganimetlerinin dağıtımı oldu. Bu nedenle, Hunlar gibi bozkır halkları, iktidara yükselişlerinin başlangıcında genellikle askeri aristokratik demokrasi uygulamışlardır. Demokrasi aynı zamanda Atlantik korsan gruplarında da sık sık benimsenmiş, modern Amerikan demokrasisine çok benzeyen, iç düzenlerini korumak için bir seçim, kontrol ve denge sistemi uygulanmıştır. Atlantik denizcileri ve korsanları gibi gruplar Amerikan Devrimi'ne özgürlük, demokrasi ve eşitlik fikirlerini de getirmiştir.
Benzer bir şekilde, Batı Avrupa demokrasisinin gelişimi her zaman yabancı fetihlerle ilişkilendirilmiştir: Amerika kıtasının erken modern Batı Avrupa devletleri tarafından fethedilmesi, fazla nüfusu serbest bırakmış ve iç sosyal çatışmaları çözmüştür. Uzun mesafeli ticaretin ve Atlantik kapitalist dünya sisteminin gelişmesi, giderek daha güçlü bir sanayici ve ticarileşmiş toprak sahibi aristokratlar grubunu teşvik etti. Bu grup, kralları iktidarı kabul etmeye ve kendileriyle paylaşmaya zorlayarak yavaş yavaş parlamenter bir sistemi kurumsallaştırdı. Bu, Batı Avrupa'da demokratikleşmeye doğru atılan ilk adımdı. Atlantik işbölümü sistemi ve geniş sömürge pazarı sanayileşme için gerekli koşulları yarattı ve bunu tamamlayan Batı Avrupa ülkeleri dünyayı kapsayan bir merkez-çevre dünya siyasi ve ekonomik düzeni inşa etti. Dışarıdan gelen talih kuşunun muazzam ithalatı, onları oy verme hakkını açacak ve orta ve işçi sınıflarını siyasi olarak özümseyecek bir konuma getirdi. Bu, Batı Avrupa'nın demokratikleşmesindeki ikinci adımdı. Wallerstein'ın ifadesiyle, 1875'e gelindiğinde İngiltere ve Fransa, temel özelliklerinden biri tehlikeli sınıfları "vatandaşlık alanına sokarak ve onlara imparatorlukta küçük de olsa bir pay vererek" ehlileştirmek olan "liberal emperyalistler" olarak sağlam bir şekilde yerleşmişlerdi.
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra, Avrupa ve Amerika'nın sanayileşmiş kapitalist ülkeleri, daha gizli bir sömürü yürütmek için teknolojik tekellerine ve mali ve ticari kontrol haklarına güvendiler. Bağımlılık teorisi, eşitsiz mübadele teorisi ve değer zinciri teorisi bu durumu analiz etmiştir. Siyasi olarak, demokrasiyi dünya çapında bir "emperyal ideoloji" olarak teşvik ettiler ve 19. yüzyılda Batı Avrupa'daki "liberal emperyalizme" benzer bir "demokratik emperyalizm" oluşturdular. Bu şekilde, Avrupa ve ABD'nin sanayileşmiş kapitalist ülkeleri, Batı tarzı demokrasi ile emperyalizm arasında iki yönlü dairesel bir yol inşa ettiler: yeni bir emperyalizm türü, diğer ülkelerin demokratikleşmesini teşvik etti ve kapitalist mekanizmaların bu ülkelere nüfuz etmesini kolaylaştırdı; bu yolla rant elde ettiler, bu rantı kendi ülkelerine ithal ettiler, yeniden dağıttılar ve kendi demokrasilerini pekiştirdiler - bir grup tarafından faydaların paylaşılmasına dayanan bir demokrasi. Menfaatlerin paylaşımını merkeze alan demokrasi, paylaşımda bulunanların nitelikleri açısından zorunlu olarak katı bir Şekilde sınırlıdır ve bu nedenle genellikle dışlayıcı bir demokrasi olarak görünür. Atina şehir devletlerinde, vatandaş olmayanları dışlamak için vatandaş grupları kurulmuştur. Modern Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri'ndeki demokratikleşme sürecine neredeyse her zaman etnik temizlik ve dini temizlik gibi çeşitli kriterlere dayalı iç 'temizlik' eşlik etmiştir. Devletler ayrıca dini kısıtlamalar ve mülkiyet hakları üzerindeki kısıtlamalar gibi vatandaşlığa ciddi kısıtlamalar getirmiştir. Bu kısıtlamalar 19. yüzyılın ortalarından sonlarına doğru gevşeme eğilimine girmiştir, ancak bugün hala mevcuttur. Küreselleşme-demokratikleşmenin son on yıllarında, nüfusun serbest dolaşımı vatandaşlığın dışlanmasını daha da çarpıcı hale getirmiştir: on milyonlarca göçmen Amerika Birleşik Devletleri'ne ve çok sayıda Doğu Avrupalı göçmen Batı Avrupa'ya akın etmiştir, hem yüksek vasıflı göçmenler hem de alt sınıf işçiler, her türlü üretim ve hizmet faaliyetinde bulunmuşlardır, ancak vatandaşlık hakları olmadan sadece "yabancılar" olarak. ABD'de ayrıca yasal süreçler nedeniyle haklarından mahrum bırakılmış büyük bir nüfus bulunmaktadır; ülke genelinde Afro-Amerikan yetişkinlerin %8'i sabıka kayıtları nedeniyle haklarından mahrum bırakılmış olup bu oran Güney'de %12'ye ulaşmakta ve hatta bazı eyaletlerde %20'yi aşmaktadır. Vatandaş olmayan bu iki kategori o kadar çoktur, demokratik siyasetten o kadar dışlanmıştır ve hem bireysel olarak hem de sivil gruplar tarafından toplu olarak o kadar çok sömürüye maruz kalmaktadır ki, Tilly açıkça "Amerikan rejiminin tekrar tekrar 'de-demokratikleşen' derin kusurlu bir demokrasi olduğunu" beyan etmektedir; antik Atina'nın demokratik olduğunu da kabul etmemektedir.
Kısacası, antik Atina'nın ve Britanya ve Amerika Birleşik Devletleri gibi modern siyasi yapıların dağıtımsal demokrasisi, devletlerinin dışsal zenginlik mekanizmasını, üç katmanlı bir bileşik siyasi yapı içinde kurumsallaşmış bir iç dışlama sisteminin inşası için ekonomik temel olarak kullanarak dış hakimiyet kurmasıyla oluşmuştur: iç çekirdek, yüksek derecede homojenlik ve bütünlüğe sahip bir devlet içinde bir devlet olan bir grup vatandaştır; vatandaşlarının büyük bir kısmının kanunla vatandaş olmayanlar olarak belirlendiği bir sınır devletini yönetir, karşılığında bir imparatorluk inşa eder ve yönetir. Bu karmaşık yapı, iç ve dış tahakküm ve sömürü mekanizmasına sahiptir: Toplam milli gelire oranla yüksek olması gerekmeyen talih kuşunun dışarıdan elde edilmesi, farklı gruplar arasında siyasi bir "konsensüs" ve "uzlaşma ruhu" yaratmak ve toplumsal çatışma ve gerilimleri yatıştırmak için yeterlidir. Bu, demokrasinin inşası yerleşmesi  ve işlemesi için gerekli siyasi ve psikolojik koşuldur. Vatandaşlığın önündeki yüksek iç engellerin varlığı ve çok sayıda insanın vatandaş olmayan olarak tanımlanması, ilk olarak, askeri üstünlüğü sürdürmeye yardımcı olan vatandaşlığın dini ve kültürel homojenliğini korumaya ve ikinci olarak, vatandaş olmayanları bireysel veya kurumsal temelde sömürürken, dağılım nüfusunun boyutunu azaltmaya ve kendi çıkarlarını en üst düzeye çıkarmaya hizmet eder.
Bu temelde, Batı tarzı demokrasiyi daha kesin bir şekilde tanımlayabiliriz: devlet içindeki vatandaş grupları tarafından iç ve dış talih kuşunun dağıtılmasına yönelik siyasi bir süreçtir; açık bir iç ve dış ikiliğe sahiptir: vatandaşlar kendi aralarında eşit haklara sahiptir, kamu işlerine birlikte katılırlar, uzlaşma ruhuna sahiptirler ve refah güvencelerinden yararlanırlar, ancak demokratik yaşamları ikili bir iç ve dış tahakküm ve sömürü yapısı üzerinde parazittir. Özgürlük ve eşitliğin bağdaşmazlığı Batı biliminde geniş ölçüde kabul görmüştür. Burada Batı tarzı demokrasinin eşitliği de reddettiğini görüyoruz: vatandaşlar ve vatandaş olmayanlar arasındaki eşitsizlik, demokratik devletin başkaları tarafından tahakküm altına alınması ve sömürülmesi. Bu nedenle Batı tarzı demokrasiyi "dışlayıcı-dağıtımcı demokrasi" olarak sınıflandırabiliriz.
Yukarıda antik ya da modern emperyalizmin dışlayıcı-dağıtımcı demokrasiyi desteklediğini ve bunun da yurttaşları imparatorluk ve emperyalizmi hararetle desteklemeye ittiğini ileri sürdük.   Antik Yunan filozofları ve tarihçileri, demokratik dönemdeki Atina vatandaşlarının güçlü bir militarist ruha, hegemonik bir bakış açısına sahip olduklarını belirtmişlerdir; Tocqueville, güçlü figürlerin beyazların ve siyahların "herhangi bir ülkede eşit şartlarda yaşamasına" izin verebileceğini, ancak "Amerikan demokrasisi işlerin başında kaldığı sürece, hiç kimsenin bu kadar zor bir görevi üstlenmeyeceğini" belirtmiştir; Engels, 19. yüzyılın ortalarında ve sonlarında demokratik seçimlere katılan İngiliz işçi sınıfının kendi sömürge politikalarını desteklediğini; Lenin, yirminci yüzyılın başında Batı Avrupa'daki sosyal demokrat partilerin 'demokratikleşme' sürecine katıldıklarında kademeli olarak şovenleştiklerini; ve bugün de ABD'deki alt ve orta sınıfların genellikle hükümetlerinin Çin'e yönelik sert emperyalist politikalarını desteklediklerini görüyoruz.  Batı tarzı demokrasi ötekinin tahakkümüne ve sömürülmesine dayanır ve iç ve dış talihi yakalayamadığında gerilemeye ve çökmeye mahkumdur. Bu aynı zamanda doğrudur: göçebeler tarım alanlarına hakim olduktan ve yağmacılığa son verdikten sonra kaçınılmaz olarak askeri demokrasiyi terk ettiler; Atina, Peloponez Savaşı'nda Sparta'ya yenildikten sonra imparatorluğu yavaş yavaş dağıldı ve demokrasi geriledi; bugün dünya hakimiyeti azalan ve dünya ölçeğindeki kazanımları tükenen ABD de aynı şekilde dağıtımsal demokrasisinde çürüyor ve Hıristiyan beyaz ırkçılığı dışlayıcı bir sistem çerçevesinde hızla gelişiyor.
Ancak biz hala demokrasinin iyi bir şey olduğunu ve insanların ülkelerinin efendisi olması gerektiğini söylüyoruz; sorun sadece ne şekilde ve ne tür bir demokrasi inşa edileceğidir. Modern Çin'in dünya sistemindeki konumu, Çin Komünist Partisi önderliğindeki Çin halkının ulusal kurtuluş ve ulusal kalkınma için verdiği tarihsel mücadelede tamamen farklı bir demokrasi biçimi - "kapsayıcı-kalkınmacı demokrasi" - yarattığı Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri'nin kapitalist ülkelerinin tam tersidir.
Bu kavram, Mill'in temsili demokrasi vizyonuna 'gelişimsel demokrasi' adını veren Held'den esinlenmiştir. Temsili Hükümet Üzerine Düşünceler'de Mill, "iyi hükümetin ilk unsuru, topluluğu oluşturan insanların erdemi ve zekasıdır, bu nedenle herhangi bir hükümet biçiminin sahip olabileceği en önemli mükemmellik noktası, insanların erdemini ve zekasını teşvik etmektir" önermesiyle başlamıştır. Bu doğrultuda Mill, erdem ve bilgeliği geliştirebilecek bir konumda olabilmeleri için kadınlar da dahil olmak üzere herkese oy hakkı verilmesini savunmuştur. 'Kalkınmacı demokrasi' ile kastettiğimiz şey, 'kalkınma' kavramının anlamını, Devletleri'nin kapitalist ülkelerinin tam tersidir.
Bu kavram, Mill'in temsili demokrasi vizyonuna 'gelişimsel demokrasi' adını veren Held'den esinlenmiştir. Temsili Hükümet Üzerine Düşünceler'de Mill, "iyi hükümetin ilk unsuru, topluluğu oluşturan insanların erdemi ve zekasıdır, bu nedenle herhangi bir hükümet biçiminin sahip olabileceği en önemli mükemmellik noktası, insanların erdemini ve zekasını teşvik etmektir" önermesiyle başlamıştır. Bu doğrultuda Mill, erdem ve bilgeliği geliştirebilecek bir konumda olabilmeleri için kadınlar da dahil olmak üzere herkese oy hakkı verilmesini savunmuştur. 'Kalkınmacı demokrasi' ile kastettiğimiz şey, 'kalkınma' kavramının anlamını, insanların erdem ve bilgeliklerini geliştirmek için katıldıkları sanayileşme merkezli ekonomik kalkınmayı ve eğitim ve siyasi katılım yoluyla tüm bireyin gelişimini sağlamayı içerecek şekilde genişletmektedir.
Çin'de kapsayıcı-kalkınmacı demokrasinin oluşumunun yukarıda belirtildiği gibi tarihsel ve kültürel kökleri olduğu kadar dünya sisteminde yapısal kökleri de vardır: Çin'e karşı Afyon Savaşı, İngiltere'deki ilk parlamenter reformun tamamlanmasından kısa bir süre sonra tasarlandı; Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin revizyonistleşmesine Çin'in Jiaodong Yarımadası'nın ordusu tarafından işgali eşlik etti. Çin'in emperyalist baskı ve sömürüsünün Batı Avrupa ülkelerinin demokratikleşmesinin temellerinden biri olduğu söylenebilir. İki taraf dünya sisteminde tamamen zıt konumlardaydı ve siyasetin mantığı o zamanlar tamamen farklıydı ve Batı tarzı demokrasi Çin'de hiçbir şekilde uygulanabilir değildi. Aksine, Çin Komünist Partisi Leninist emperyalizm, ulusçuluk ve sömürgeleştirme teorilerini benimsemiş ve Çin halkına ulusal kurtuluş, ulusal bağımsızlık ve dolayısıyla ulusal kalkınma arayışlarında önderlik etmiştir. Çin tarzı demokrasi bu siyasi yolculuğun bir parçasıdır ve inşa ilkeleri Batı tarzı dışlayıcı-dağıtımcı demokrasiden tamamen farklıdır.
Birincisi, Çin tarzı demokrasi kalkınmanın sağlanması için siyasi bir mekanizmadır. Batı tarzı demokrasi faydaların dağıtımına odaklanırken, Çin tarzı demokrasi faydaların yaratılmasına odaklanır ve bu nedenle kalkınmanın hizmetindedir. Çin Beyaz Kitabında da belirtildiği gibi: "Uzun süredir zayıf ekonomik temellerle boğuşan kalabalık bir ülke olarak Çin, demokrasi ve kalkınma arasında bir denge kurmaya çalışmaktadır. Öncelik her zaman demokrasinin kolaylaştırdığı ve dolayısıyla demokrasinin gelişimini hızlandıran kalkınmaya aittir. Çin, bir ülkenin kalkınma aşaması ne olursa olsun, demokrasi konusunda hiçbir zaman boş konuşmalara girmemiştir.".
İkinci olarak, Çin tarzı demokrasi, Çin Komünist Partisi'nin genel liderliği altında demokratik bir merkeziyetçiliktir. Batı tarzı demokrasi temelde, dağıtımcı bir siyasi oyunda farklı çıkar gruplarını temsil eden çoğulcu, dağıtımcı siyasi partiler şeklinde işlemektedir. Çin tarzı demokrasi, ÇKP'nin teorik, siyasi ve ahlaki ilerlemesi sayesinde halkı çok yönlü bir şekilde yönlendirdiği ve örgütlediği, faydaları birlikte yarattığı ve dağıttığı bir gelişim mekanizmasıdır.
Üçüncü olarak, Çin tarzı demokrasi, özellikle ulusal kalkınma davasına herkesin evrensel katılımını sağlamak için eşitliği birincil değer olarak kabul eder. Batı tarzı demokraside “ülkenin kalkınma aşaması ne olursa olsun, demokrasi konusunda hiçbir zaman boş konuşmalara girmemiştir.".
İkinci olarak, Çine özgü demokrasi, Çin Komünist Partisi'nin genel liderliği altında demokratik bir merkeziyetçiliktir. Batı tarzı demokrasi temelde, dağıtımcı bir siyasi oyunda farklı çıkar gruplarını temsil eden çoğulcu, dağıtımcı siyasi partiler şeklinde işlemektedir. Çin tarzı demokrasi, ÇKP'nin teorik, siyasi ve ahlaki ilerlemesi sayesinde halkı çok yönlü bir şekilde yönlendirdiği ve örgütlediği, faydaları birlikte yarattığı ve dağıttığı bir gelişim mekanizmasıdır.
Üçüncü olarak, Çin tarzı demokrasi, özellikle ulusal kalkınma davasına herkesin evrensel katılımını sağlamak için eşitliği birincil değer olarak kabul eder. Batı tarzı demokraside vatandaşlar her şeyden önce menfaat paylaşan kişilerdir, dolayısıyla devlet içinde net bir bölünme yaratan sistematik bir vatandaşlıktan dışlama sistemi inşa ederler. Çine özgü  demokrasi aslında bir kalkınma demokrasisidir ve Anayasa'nın giriş bölümünde şöyle denmektedir: "Sosyalizmi inşa etme davası işçilere, köylülere ve aydınlara dayanmalıdır." 
Halk her şeyden önce 'inşa edicidir' ve devlet, tüm insanların gelişimine evrensel ve eşit olarak katıldığı bir kalkınma topluluğudur. Siyasi katılıma ilişkin yerleşik akademik tartışma büyük ölçüde yönetime katılımla sınırlıdır, ancak üretken kalkınmanın en büyük politika olduğu Çin'de siyasi katılım her şeyden önce üretken kalkınma sürecine katılım olarak ifade edilmektedir.
Dördüncü olarak, Çin tarzı demokrasi kalkınmanın meyvelerinin evrensel olarak halk tarafından paylaşılmasını garanti eder. Batı tarzı demokrasi, iç ve dış talih kuşlarını dağıtmayı amaçlar ve vatandaş grupları ayrıcalıklardan yararlanır. Çin tarzı demokrasinin ekonomik temeli, zenginliğin halk tarafından ortaklaşa yaratılmasıdır ve dağıtım ilkesi, her kişinin elinden gelenin en iyisini yapması ve çalışmasına göre dağıtmasıdır ve üretken kalkınmaya katılım, dağıtıma katılım için bir ön koşuldur.
Beşinci olarak, Çin tarzı demokrasi tüm insanların çok yönlü gelişimini teşvik etmeyi amaçlar. Batı tarzı demokrasi, mülkiyet hakları ve çıkar ilkesinin bireylere ve topluma hakim olduğu, insanların genel olarak yabancılaşmasıyla sonuçlanan çıkarların bölünmesine odaklanır. Çin tarzı demokrasi, üretimin geliştirilmesi yoluyla insanın çok yönlü gelişimini hedefler: herkesin üretici uygulamalara evrensel katılımı, sağlam bir kişilik ve bağımsız lik duygusunun geliştirilmesi; sadece okullarda değil, aynı zamanda kapsamlı siyasi eğitim yoluyla eğitime verilen yüksek öncelik; ve halkın "kitle çizgisi" yoluyla kamu işlerine katılımı. Bu süreçler sayesinde halkın erdemleri ve bilgeliği artar, bu da daha yüksek bir kalkınma düzeyine katkıda bulunur.
Çin Komünist Partisi'nin Çin halkını tamamen yeni bir demokrasi biçimi yaratmaya yönlendirdiği görülebilir: kapsayıcı-kalkınmacı demokrasi sadece dağıtım ve yönetişimle ilgili değildir, aynı zamanda üretim ve kalkınmaya da uzanır; demokratik gündem sadece üstyapı alanından üretim ilişkileri ve üretici güçler alanına uzanır - tam süreçli halk demokrasisinin çağrışımlarından biri; evrensel olarak eşit bir halk tarafından faydaların birlikte yaratılması ve paylaşılması, dış sömürüye bağlı olmayan veya iç dışlama oluşturmayan ve dolayısıyla büyük pozitif dışsallıklara sahip olan kendi kendine yeten bir demokrasidir. Çin'in  insanlığın ortak kader topluluğunun inşasını savunması ve küresel kalkınma girişimleri, Batı tarzı demokrasinin sıfır toplamlı, dışlayıcı doğasının tam aksine, bu demokratik mantığın doğal bir uzantısıdır.
IV. Sonuç
Engels ve Lenin'in işçi sınıfının aristokratikleşmesi ve Batı Avrupa'daki sosyal demokrat partinin revizyonistleşmesi tezlerinden esinlenen bu makale, Batı tarzı demokrasinin üç kaynağını - antik Yunan, Britanya ve ABD - incelemek için tarihsel-politik bir yaklaşım uygulamakta ve demokrasileri ile antik imparatorluk veya modern emperyalizm arasında dikkate değer bir ilişki bulmaktadır. Demokrasinin kökenleri elbette çok nedenlidir, ancak yabancı yağmanın yerli talih kuşuna dönüştürülmesi, çeşitli grupların çıkarlarının uzlaştırılmasında ve demokratik uzlaşının sürdürülmesinde son derece önemli bir rol oynamıştır.
Bu önerme bizi demokrasiyle ilgili bir dizi önemli gerçeğin birleşik bir açıklamasına götürmektedir: ilk olarak, beş bin yıllık insanlık tarihinde sadece bir avuç yönetim demokrasiyi kurmuştur ve kısa bir inceleme bunların genellikle yabancı fetihlerle yaşadıklarını ortaya koymaktadır; fetih güçleri azaldıkça ve talih kuşu girdileri küçüldükçe, demokrasileri de sona ermek zorundadır. İkinci olarak, Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri'nin modern demokrasileri emperyalizmleri ile birlikte ortaya çıkmıştır ve yeni emperyalizm genişlemesinin sınırlarına ulaştığında, bugün demokratik çürüme, parti çürümesi ve devlet çürümesi sancıları çekmektedir. Üçüncü olarak, geçtiğimiz yüzyıl boyunca, Cumhuriyet döneminde Çin de dahil olmak üzere sistemin çeperindeki ülkelerde Batı tarzı demokrasiler kuruldu; özellikle de üçüncü demokratikleşme dalgası sırasında önemli sayıda Üçüncü Dünya ülkesi Batı tarzı demokrasiler kurdu. Ancak sistemin marjinal konumu, bu ülkelerin sadece talih kuşu elde etmelerinin imkansız olduğu anlamına gelmiyordu, aynı zamanda yetersiz fazlalıkları da dağıtımsal demokrasinin işleyişi için hiçbir ekonomik temeli olmayan merkezi devletler tarafından ele geçirildi; böylece demokratikleşme dalgası kısa sürede demokratik durgunluğa ve hatta demokratik çöküşe dönüştü.
Bu çalışma aynı zamanda iki metodolojik önermeyi de doğrulamaktadır: Birincisi, demokrasiyi incelemek için onun ekonomik temellerini incelemek gerekir. Herhangi bir sistemin sürdürülmesi ve işlemesinin maliyetleri vardır ve Çin geleneksel olarak monarşik bürokrasiyi uygularken dağıtımcı demokrasiyi uygulayan incelediğimiz üç Batılı politik yönetim tarsi veya da Batı'nınkinden çok farklı bir demokrasi modelini tercih eden bugünkü çağdaş Çin, büyük ölçüde temelde farklı ekonomik modellerine, rant oluşumuna ve dağıtım biçimlerine dayandırılabilir. İkinci olarak, demokrasinin incelenmesi - aslında tüm konuların incelenmesi - ulusal temelli zihniyetle sınırlı kalmamalı, iç ve dış faktörleri ve etkileri dikkate alan uluslar üstü bir perspektife sahip olmalıdır; özellikle de on dokuzuncu yüzyılın ortalarından itibaren ülkeler ve dünya genelindeki tüm konuların incelenmesi, sistemin yapısal kısıtlamalarının yönünü ve gücünü dikkatle inceleyen bir dünya sistemi perspektifine sahip olmalıdır.
Tarihsel siyaset bilimi ve dünya sistemi yaklaşımının bir kombinasyonu aracılığıyla bu makalede başlangıç düzeyine bir demokrasi tipolojisi geliştirilmiştir: Birincisi, kapitalist-emperyalist dünya sisteminin kalbinde oluşan, iç ve dış ayrım ilkesine dayanan ve ikili tahakküm ve sömürü mekanizmasına son derece bağımlı olan ve bu nedenle sürdürülemez ve evrensel hale gelmesi zor olan dışlayıcı-artık- dağıtımcı demokrasidir. Diğeri ise Çin Komünist Partisi tarafından sistemik baskıya direnmek ve bağımsız kalkınmayı sağlamak amacıyla Çin halkının önderliğinde yaratılan, temel değeri eşitlik olan, ülkenin bağımsız ve kalkınmasını merkeze alan, tüm halkların ve ulusların çıkarlarının uyumluluğunu sağlayan ve bu nedenle sürdürülebilir ve genelleştirilebilir olan kapsayıcı-kalkınmacı demokrasidir. Çin tarzı demokrasi tarihin sonu değil, toplumdaki insanların çok yönlü ve  kapsamlı kalkınmanın halk tarafından ortak ve sürekli olarak başarılması için dinamik bir mekanizmadır.




