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Lenin’deki Devlet Kapitalizmi Kavramı: 

Lenin Rusya’nın sosyalizme ilerleyen yol haritasının kendi ifadesi ile doğrudan ilerleyen bir yol değil, dolaylı ve dolambaçlı bir yol izlemesinin zorunlu olduğu sonucuna varmıştır. Bkz. 1921 yılında 7. Moskova yerel parti konferansında, NEP Üzerine Rapor adlı konuşması. Lenin, bu dolambaçlı veya dolaylı yolu izleyerek sosyalist toplumun kapısına ilerleyecek olan Rusya’nın ekonomisinin proletarya diktatörlüğü altına devlet kapitalizmi olması gerektiği sonucuna varmıştı. 

Fakat Lenin’in burada kullandığı devlet kapitalizmi kavramı Almanya, Japonya ve İtalya’dan temelden farklı bir içeriğe sahiptir. Benzerlik sadece biçimdedir, yani benzerlik sadece devletin veya siyasi otoritenin ekonominin çeşitli sektörleri ve çeşitli sınıflar arasındaki çıkar ilişkilerini düzenlemesi, devletin veya siyasi otoritenin ekonomide önder rol oynaması, Almanya, Japonya ve İtalya’daki devlet kapitalizminde Pazar ekonomisinin belirleyici rolü söz konusudur, fakat hükümet çeşitli biçimlerde pazara bütünü gözeten ve en büyük çıkar grubunu gözeten bir yerden müdahale eder… 

Lenin aslında bu kavramı kullanırken Almanya, Japonya ve İtalya’daki devlet kapitalizminin bu biçimsel özelliklerinden öğrenme ve yararlanmayı kastetmiştir. Sovyetler Birliği’nde ise bu devlet kapitalizmi farklı bir içeriğe sahip olacaktır. Sovyet Siyasi otoritesi ekonomide merkezi ve en önemli çıkar olarak sosyalizmin gelişmesinde motor gücü oluşturacak olan kamu sermayeli sosyalist işletmeleri güçlendirmeye odaklanacak diğer ekonomik sektörler ile bu sektör arasındaki ilişkileri bu merkezi çıkara göre düzenleyecek, diğer sektörleri öldürmeden bu ilişkileri sürdürmeye çalışacaktır. Sovyet Siyasi otoritesi Tüm ekonomik sektörlere ve kurulacak Pazar ekonomisine, paraya, banka ve krediler alanına dış ticarete bu yönde ekonomik dokunuşlar yapacaktır… Tabii ki, Lenin’e göre bu sistemde Kamu sermayeli şirketler temel olarak ticari çizgide yani kar hedefli olarak çalışacaktır (değer yasası).. Fakat sosyalizm altındaki bu Kamu sermayeli şirketler kar her şeyden önce gelir fetişi anlayışıyla yönetilmeyecek, genel ve bütünsel amaç gösterilerek yerine ve zamanına göre diğer ekonomik sektörlere tavizler verilebilecek veya halkın refahı gözetilerek de kar ilkesinden belirli tavizler verilecektir.. 

Kısaca Lenin’in devlet kapitalizmi kavramının özü budur…   

Lenin şöyle yazar: “Komünizm altında devlet kapitalizmi hakkında tek bir kitap bile yazılmamıştır. Marx'ın aklına bile bu konuda tek bir kelime yazmak gelmemiştir. Ve Marx bu konuda tek bir kesin ifade ya da kesin tavsiye bırakmadan ölmüştür. Bu yüzden bu zorluğun üstesinden tamamen kendimiz gelmeliyiz. Bu raporu hazırlarken yapmaya çalıştığım gibi, basınımızı genel bir zihinsel taramadan geçirir ve devlet kapitalizmi hakkında neler yazıldığını görürsek, hedefi ıskaladığına, tamamen yanlış bir yöne baktığına ikna oluruz”.
Bazıları bugünkü Çin’i eleştirirken biçime takılıp özü unutarak ekonomide sosyalist kamu sermayeli şirket mülkiyetinin gelişme ve güçlenme çıkarlarının merkeze konduğunu görmezden geliyorlar….

Bazıları bugünkü Çin’i eleştirirken biçime takılıp özü unutarak Çin’e devlet kapitalizmi veya bürokratik kapitalizm etiketi yapıştırıyor ve Çin’de ekonomide sosyalist kamu mülkiyetinin (kamu sermayeli şirketlerin veya kamu sermayesinin kontrol hisselerine sahip olan karma sermayeli şirketlerin gelişme ve güçlenme çıkarlarının merkeze konduğunu görmezden geliyorlar….

I- Giriş

Kapitalizmin tarihi, içinde birçok değişimlerin ve gelişmenin olduğu bir toplumsal tarihtir. Kendi içsel çelişmelerinin güdümü ile kapitalizm serbest rekabetçi kapitalizm, özel tekelci kapitalizm, tekelci devlet kapitalizmi aşamalarından geçerek, bugün günümüzde uluslararası tekelci kapitalizm aşamasına ulaşmıştır. Uluslararası tekelci kapitalizm, uluslararası üretimi, uluslararası yatırımı ve uluslararası piyasaları denetimi altına almak ve aynı zamanda da gelişmekte olan ülkeleri siyasi bakımdan baskı altına alıp ekonomik olarak sömürmek için uluslararası sermayeye dayanan kapitalizm aşamasıdır.  

Bütün dünyayı etkisi altına alan 2007 mali krizinin patlak vermesinden sonra, Batılı kapitalist ülkeler tarafından alınan, “piyasa işlemlerini ve kapitalizmi istikrara kavuşturmak için devlet kredilerini ve devlet finansmanını genişletme” biçimindeki son önlemler, dünyadaki teorik çevrelerin ilgisini çekmiş ve tartışmaya açılmıştır. Bazı yazarlar, son mali krizin Washington Mutabakatı Modelinin sonunu ilan ettiğini savunarak dünyanın yeniden devlet kapitalizmine yöneldiği şeklinde tahminler yürütmektedirler.  Aynı zamanda, uluslararası teorik çevreler farklı bakış açılarına dayanan yorumlarıyla Çin’in izlediği gelişme çizgisine gittikçe daha fazla ilgi göstermeye başladılar. Sağ ve sol kanat akademik çevrelerden bazı yazarlar Çin’in ekonomik çizgisinin asıl içeriğinin devlet kapitalizmi olduğunu ve bu çizginin başarısının devlet kapitalizminin başarısı olarak değerlendirilmesi gerektiğini savunmaktadırlar. Bu nedenle, gerek Marksist devlet kapitalizmi teorisi konusunda, gerek sosyalist hareketin tarihindeki ve günümüz dünyasındaki devlet kapitalizmi pratikleri hakkında, gerekse Çin’in gelişme çizgisinin gerçek niteliği ve Çin’in gelişme çizgisi ile devlet kapitalizmi arasındaki ilişki hakkında net bir fikir sahibi olmak ve bu soruları teorik ve pratik boyutlarıyla tartışmak önem kazanmıştır. Bütün bu tartışma alanları günümüz kapitalizminin içinde bulunduğu eğilimlerin kavranması ve sosyalizmin günümüz dünyasındaki gerçek konumu ile yakından ilgilidir.    

II- Devlet Kapitalizmi ile ilgili temel teoriler

1. Önde gelen Marksist liderlerin devlet kapitalizmi teorileri

Marx ve Engels kapitalist ülkelerdeki devlet kapitalizmini (devlet mülkiyetindeki kapitalizm) analiz etmişler ve onu, kapitalist mülkiyet biçimlerini, özel kapitalist mülkiyeti ve özel sermayeyi kısmen diyalektik olarak reddeden, fakat buna karşın hala kapitalist sistemin sınırlarını aşmayan ilerici bir gelişme olarak değerlendirmişlerdi. Yine onlar, devlet mülkiyetindeki kapitalizmde, kapitalistlerin yerlerini ücretli şirket memurlarına bıraktıklarını, sermayenin üretim sürecini, artık kapitalistlerin değil, bu memurların denetleyip yürüttüklerini belirtmişlerdi. Bu gelişme onların yaşadığı çağda oldukça yeni bir olgu olmasına rağmen gözlerinden kaçmamıştı.
Engels bu konuda şu yorumlarda bulunmuştu: “Kapitalist şirketlerin dev devlet tröstlerine dönüşmesi üretici güçlerin kapitalist niteliğini ortadan kaldırmamasına rağmen… devlet, üretici güçlerin yönetimini ne kadar çok üstlenirse, pratikte o denli çok ulusal (kolektif) kapitalist haline gelir ve o kadar daha çok sayıda yurttaşı sömüren konuma gelir.”  Engels, aynı zamanda [başka] bir yazısında [da], “Kapitalistlerin tüm toplumsal işlevleri, şimdi maaşlı görevliler tarafından yerine getirilmektedir. Kapitalistlerin faiz kuponu kesmekten ve menkul kıymetler borsasında kumar oynamaktan başka toplumsal işlevi kalmamıştır…” ifadesini kullanmıştır.
Marx da, kapitalistlerin işlevlerinin -bir taraftan sermayeyi kontrol eden yöneticiler, diğer taraftan da “yalnızca bir sermaye sahipliği ya da yalnızca bir para kapitalisti haline gelme” olarak- ikiye bölünmesi olgusunun, o günler için yeni bir olgu olduğunu ve bu işlev bölünmesinin ilerici bir gelişme olduğunu yazmıştır :  “Yöneticinin maaşı basitçe diğer tüm emek türleri gibi fiyatı işgücü piyasasında belirlenen belirli bir vasıflı emek türü için verilen ücrettir veya öyle olmalıdır.” 
Kapital’de de Marx şöyle yazmıştır: “… sermaye sahipliğinden oldukça bağımsız olabilen üretimin gözetim ve denetim işini yapacak yöneticilerin ortaya çıkması olgusunu –şimdiden– bizzat kapitalist üretimin kendi gelişimi sağlamıştır. Bu nedenle bu gözetim ve denetim işinin kapitalistler tarafından yapılması oldukça gereksiz hale gelmiştir. Bir orkestra şefi hiç bir şekilde orkestradaki aletlerin sahibi olmak zorunda değildir. Diğer müzisyenlerin ‘ücretlerinin’ ödenmesi işinin [de] –hiçbir şekilde– bir orkestra şefi olarak onun işlevlerinin bir parçası olması gerekmemektedir…”

Daha sonra Lenin ve diğer klasik Marksist yazarlar da devlet kapitalizminin niteliği, tarihsel rolü ve iktidardaki proletarya hükümetlerinin pratikte devlet kapitalizmine nasıl yaklaşmaları gereği üzerine temel bazı ilkeler getirmişler, sistematik ve ayrıntılı açıklamalar yapmışlardır.  

Lenin, devlet kapitalizminin, devlet iktidarı ile birleşmiş ve devlet tarafından yönetilen bir kapitalist ekonomik biçim olduğunu yazmıştır. Devlet iktidarının niteliği, devlet kapitalizminin niteliğini belirler. Bir keresinde Lenin, kapitalist ülkelerdeki devlet kapitalizmi ile proletarya diktatörlüğü altında olan devlet kapitalizminin –her ikisinin de– sosyalizme götüreceğini yazmıştır.  “Devlet kapitalizmi sosyalizme giriş veya sosyalizmin arifesidir ve sosyalizm açısından sağlam bir zafer elde edebilmek için bir önkoşuldur” (Lenin, Toplu Eserler, 1995, sayfa 536). 
“Proletarya sınıfı iktidara geldikten sonra kapitalizmin gelişmesine, sosyalist yönelimin ve proletarya diktatörlüğünün sürdürülmesi ve korunması koşuluyla izin verilir. Proletarya piyasadan ve ticari mal-para ilişkilerinden yararlanarak, işçi-köylü ittifakını daha da sağlamlaştırmak ve güçlendirmek için, sosyalist ekonomi ile doğal köylü ekonomisini (özel bir üretim tarzı) birleştirmeyi amaçlamalıdır. Devlet kapitalizmini diyalektik bir biçimde ele alarak, onu geliştirme işinin üretici güçleri ve üretimi arttırmanın bir aracı olabilmesini güvence altına almalıyız. Buna ek olarak, proletarya sınıfının devlet kapitalizminin etkinlik alanını sınırlayabilmesini ve onun gelişme koşullarını belirleyebilme yeteneğine sahip olmasını güvence altına almalıyız.” ( Lenin, Toplu Eserler, 1995, sayfa 504). 

Mao Zedung da, devlet kapitalizminin Çin’deki kapitalist sanayi ve ticareti dönüştürmede ve sosyalist dönüşümü -adım adım- tam olarak sağlamada yararlanılacak zorunlu yol olduğunu yazmıştır. “Devlet kapitalizmi bildiğimiz olağan kapitalist ekonomiden farklıdır ve o belirli bazı sosyalist yönler taşıyan, işçilere ve ülkeye yarar sağlayabilen özel türde bir kapitalist ekonomidir” (Mao Zedung, Seçme Eserleri, 1999, sayfa 282). “Devlet kapitalizmini geliştirme çalışmalarında aceleci koşuşturma yerine, adım adım ve düzenli bir biçimde ilerlemeliyiz. Bir yandan bu çalışmayı yürütürken -aynı zamanda- vergi politikalarıyla, piyasa fiyatlarına getireceğimiz düzenlemelerle ve onun işleyiş koşullarına ilişkin olarak getireceğimiz düzenlemeler vb –uygun ve esnek kısıtlama politikaları– ile kapitalist gelişmeyi sınırlamalıyız.”(Aynı yerde)  

Deng Xiaoping, sosyalist inşa sürecinde, içinden geçtiğimiz reform ve dış dünyaya açılma döneminde, özel ekonomik gelişme bölgeleri ve yabancı sermayeli ortak girişim şirketleri oluşturarak ve ayrıca yabancı kapitalizmi öğrenip ondan faydalanarak ilerlemek gerektiğini savunmuştur. “Bu süreçte  ‘yurtiçi kapitalizmden’ azami düzeyde faydalanmak için onun varlığını kabul etme, onu yönetme ve kontrol edebilme yeteneklerimizi güçlendirmeli, onun avantajlarını çoğaltma ve dezavantajlarını önleme ve dördüncüsü de onu adım adım yönlendirme ilkelerini uygulamalıyız.” 
Bununla birlikte, Deng Xiaoping hem yurtiçi hem de yabancı kapitalizmden öğrenip ondan faydalanma ilkesini ele alırken, “sosyalizmde ısrarın temel bir önkoşul olması gerektiğini” savunmuştur. “Sosyalizmi inşa etmek; üretici güçleri geliştirmek ve özgürleştirmek; ekonominin kamu mülkiyeti altında olan bölümünü güçlendirmek;[bunlar] vazgeçemeyeceğimiz üç bütünlüklü hedefimizdir.” (Deng Siaoping, Seçme Eserler 3, 1993, sayfa 149) 

  2. Marksist devlet Kapitalizmi teorilerine çeşitli Marksist okullar 

    ve sosyalistler tarafından yapılan itirazlar

Devlet Kapitalizmi teorisi sosyalistler ve Marksistler arasında 1920’lerden bu yana ideolojik karışıklık yaratan bir konu olmuştur ve bazı Marksistler tarafından sosyalizm altındaki devlet kapitalizmi ile kapitalizm altında ortaya çıkmış olan –bilinen– devlet kapitalizmi arasında ayırım yapmayan bir biçimde tanımlanmış ve terimlendirilmiştir. Bugün, birçok konseyci komünist grup, radikal sol-kanat komünistler ve Troçkist politik yapılar, Sovyet Rusya’yı, özellikle 1928’den itibaren başlayan Lenin sonrası dönemin Sovyetler Birliği’ni devlet kapitalizmi ülkesi olarak tanımlarlar. Ayrıca Rusya toplumu için yaptıkları bu analizi, “benzer özellikler gösteren” ülkeler olan Asya’daki diğer sosyalist ülkelere ve Küba’ya da uygulamışlardır. 
Bu grup altındakilerin sosyalizm düşünceleri genellikle, “otonom-sosyalizm” veya “aşağıdancı sosyalizm” olarak sınıflandırılmaktadır. Çünkü bunlar genellikle “Leninist öncücülüğü”  eleştirmiş ve genellikle Rusya’daki bir politik örgütlenme biçimi olarak ortaya çıkmış olan Sovyet tipi işçi köylü meclislerini kendilerine özgü abartılı bir ideolojik fetiş haline getirmişlerdir. Bunların yargı ve eleştirilerinde, ayrım yapmayan bir biçimde  “devlet kapitalizmi” sonucuna varmalarındaki temel düşünce, sosyalist ülkelerde “var olan devlet mülkiyetinin”, “proletarya demokrasisi” altında sürdürülmüyor olarak görülmesidir. Ve onlar bu sorunun, daha hemen baştan itibaren, Lenin dönemi ile birlikte başladığını düşünmektedirler. Rusya’nın sosyalist olmayan niteliğine dair ortaya atılan bu önemli tarihsel savın kökleri, bunların Bolşevizm ile aralarında var olan politik/ideolojik farklılıklara kadar gitmektedir, onlara göre : “Sosyalizm bu Bolşevik önderleri izleyerek gerçekleştirilemezdi”. 
Önemli bir Marksist ve sosyalist olan Troçki yukarıdaki akımlardan farklı olarak  –Sovyetler Birliği ve Stalin ile olan keskin politik karşıtlığı sonucunda– Sovyetler Birliği’ni “sosyalist, ama sorunlu bir sosyalizm” olarak eleştirmiş ve Sovyet toplumu için “dejenere olmuş veya bürokratikleşmiş işçi devleti” tanımını kullanmıştır. 
Fakat daha sonra Amerikan Sosyalist İşçi Partisi’nden C.L.R. James ve Raya Dunayevskaya bu konudaki değerlendirme konusunda Troçki’nin savından ayrılan ilk Troçkistler olmuştur. Bu iki düşünür,  SSCB’nin devlet kapitalisti niteliği taşıdığını ileri sürmüşler ve açıklamışlardır. Daha sonra bu düşünce Britanyalı Tony Cliff tarafından da kabul edilmiş ve İkinci Dünya Savaşı’ndan hemen sonraki dönemde Britanya Devrimci Komünist Partisi içinde bir tartışma belgesi olarak dağıtılmış ve savunulmuştur. Bu belge, “Rusya: Marksist bir Analiz” başlığını taşımaktaydı.  Tony Cliff,  ortodoks Troçkizm’in Sovyetler Birliğini devlet kapitalisti olarak görmeyen yaklaşımını şöyle eleştiriyordu : “Rusya için devlet kapitalizmi yargısına ulaştığımda; bu yargıya Rusya’da değer yasasının nasıl işlediğine dair uzun boylu bir analiz sonucunda ulaşmadım… Böyle hiç bir yöntemle değil. Aksine bu sonuca şöylesi basit bir önerme ile ulaştım… İşçilerin, toplumda neler olduğunu/olacağını dikte edebilecek bir iktidardan yoksun oldukları bir yerde işçi devleti olamaz.”
Oysa, Cliff’in getirdiği bu yeni analiz, Sovyetler Birliği’nin Stalin’den önceki dönemde bir çeşit işçi devleti olduğunu savunmaya devam etmiştir.  Fakat Stalin’in 1928’deki ilk Beş Yıllık Planı’nın uygulanması sonucunda artık değer sömürüsü yapan yeni bir sınıf olarak bürokrasi oluşturulmuştu ve [bundan hareketle Cliff’in] vardığı sonuç, Sovyet sisteminin ekonomik yapısının 1928’de değişip, kapitalist bir temel kazanmış olduğu idi. Troçki’yi izleyen birçok Troçkist gibi Tony Cliff de,  SSCB’yi 1917’den itibaren devlet kapitalizmi çizgisinde gelişen bir toplum olarak değerlendirmemiştir. Fakat onlar bunun sadece Stalin’in iktidarı ele almasından sonra devlet kapitalizmine dönüştüğünü savunmuşlardır. 
Öte yandan ünlü Britanyalı Troçkist Ted Grant, Troçki’nin görüşlerine sadık kalarak Tony Cliff’i şöyle eleştirmiştir: “Eğer, yoldaş Cliff’in Rusya’da bugün devlet kapitalizminin egemen olduğu tezi doğru ise; o zaman Cliff, devlet kapitalizminin 1917 Rus Devrimi’nden itibaren var olduğunu ve bizzat bu devriminin işlevinin ve amacının başından itibaren devlet kapitalizmi sisteminin egemen olduğu bir toplumu getirmek olduğu sonucuna varmaktan kaçınamaz… Cliff’in 1928 yılı öncesi ve 1928 sonrası Rusya’nın ekonomik temelleri arasına kalın bir çizgi çizme çabalarına rağmen;  bence Rus toplumunun ekonomik temelleri değişmeden kalmıştır… Bugün Sovyetler Birliği’nde para, emek, işgücü, işçi sınıfının varoluş koşulları, artık değer vb, kanımca bunların tümü eski kapitalist sistemin kalıntılarıdır ve bunlar Lenin’in yönettiği rejim koşulları altında dahi uygulanmış olan şeylerdir. (…) Sovyetler Birliği’nde bugün değer yasası işlerlik halindedir ve üreticilerin ürünlere doğrudan erişim koşulları ortaya çıkana kadar da işlerliğini koruyacaktır.”  
Yukarıda sayılan akımlar bugün de bu konuda görüşlerini geliştirmeye çalışmakta, araştırmalarını sürdürmekte ve Küba, Çin, Vietnam gibi çeşitli sosyalist ülkeleri bir tür devlet kapitalizmi kategorisi içinde sınıflandırmaktadırlar. 

3. Günümüzde Batılı teorik çevrelerin Devlet Kapitalizmi teorileri
Batıdaki teorik çevreler, devlet kapitalizmi ile ilgili, onun etkileri ve ekonomide sahip olduğu ağırlık, devlet kapitalizmi ekonomik modelinin avantajları ve dezavantajları üzerine ve aynı zamanda devlet kapitalizmi ile kapitalizmin gelişme aşamaları arasında var olan ilişki üzerine ayrıntılı araştırmalar yapmaktadırlar. Bu görüşleri aşağıda basit bir biçimde sınıflandıracağız. 
a)  “Devlet Kapitalizmi,  devlet veya hükümet tarafından yönlendirilen kapitalizmdir”
Akademisyenler genellikle günümüzde dört çeşit kapitalizm olduğunu kabul etmektedirler: Bunlar, oligarşik kapitalizm, devlet tarafından yönlendirilen kapitalizm, büyük kurumsal sermaye şirketi kapitalizmi (corporate capitalism) ve girişimci kapitalizmidir(venture capitalism). 
“Devlet kapitalizmi, niteliği itibariyle, ekonomik büyümeyi ana ekonomik hedef olarak gören, bu amaçla da belirli bazı işletmeleri veya sanayi sektörlerini destekleme yöntemini uygulayan ve devletin hâkimiyetinde olan bir tür kapitalizmdir.” (William Baumol ve Robert Litan, 2008).  

b) “Devlet Kapitalizmi, Rusya, Çin ve Brezilya vb gibi son dönemde yükselen ülkelerin başarısını mümkün kılan kapitalist ekonomik tarzdır” 
Bu ülkelerin ortak noktaları şunlardır: Bir yandan kilit önemdeki bazı sanayi sektörleri devlet önderliğinde yönetilir, yönlendirilir ve teşvik edilirler ve aynı zamanda bu şirket ve sektörler dış dünyaya açılmaya teşvik edilir. Öte yandan da ekonomide özel sektör girişimleri ve ekonomiye yabancı yatırımların girişi özendirilir. Ancak bu tür bir ekonomik gelişme modeli, Britanya ve ABD’de uygulanan demokratik Anglosakson kapitalist model olarak anılan modelden farklıdır ve ona karşı bir tehdit oluşturmaktadır (Joshua Highlands, 2008). 

c) “Devlet Kapitalizmi sosyalizmdir”. 
Özel kapitalizmi destekleyen bazı akademisyenler, kapitalizmin başkaca bir alternatifinin olamayacağını iddia etmekte ve devlet kapitalizminin sosyalizm ile aynı şey olduğunu savunmaktadırlar. Böylece onların görüşüne göre, Batılı ülkelerin mali krizle başa çıkmak için benimsedikleri devlet kapitalizmi tarzındaki önlemler, bu ülkelerin şimdiden açıkça kapitalizm ile sosyalizm arasındaki sınır çizgisini aşmış olduklarını göstermektedir (Wang Qichao, 2008). 
Bu görüşü savunanların bu tür önlemlere ideolojik ve pratik gerekçelerle karşı oldukları anlaşılmaktadır. 
d) “Devlet kapitalizmi serbest rekabetçi -laissez-faire- kapitalizme karşı bir tepkidir”
Günümüzdeki neo-liberal -laissez-faire- kapitalizmi destekleyen bazı akademisyenler de devlet kapitalizminin dünyadaki mevcut ticari değer sistemlerini ve kurallarını değiştirdiğini, günümüzde son krizle birlikte ortaya çıkan dünya çapında devlet kapitalizminin yükselişi olgusunun olumlu bir gelişme olmadığını savunmaktadırlar. Onlara göre bu gelişme neo-libereal laissez-faire kapitalizminin değer sistemi ve kurallarına karşı bir tepki olarak ortaya çıkmaktadır. “Devlet kapitalizmi ve devletleştirme politikalarının geri dönüşü ancak ve ancak ekonomik kriz ve savaş zamanlarında -olağan dışı koşullarda- mümkün olabilmektedir. Kriz atlatılıp ekonomi tekrar sorunsuz bir şekilde gelişmeye ve işlemeye başladığında devlet kapitalizmi sessizce geri çekilmek zorunda kalmaktadır; çünkü devlet kapitalizminin laissez-faire kapitalizmi karşısında gerçek bir alternatif olabilmesi mümkün değildir (Sun Xiaolin, Xiong Min, 2008).  

Başka bir grup düşünür da şu düşünceyi ileri sürmektedir: 
e) “Ülkelerin dünya çapında devlet kapitalizmine yönelmesi olgusu kapitalizmin inişe geçtiğini göstermektedir”
Komünistler ve batılı ülkelerdeki sol kanat politik güçlerin bir bölümü, ancak ve ancak kapitalizmin inişe geçişi olgusunun kendisini en açık bir biçimlerde ortaya koyduğu genel koşullar altında devlet kapitalizminin gelişme eğiliminin daha hızlı ve daha belirgin bir şekilde ortaya çıkabileceğini savunmaktadırlar. Bu nedenle onlar, tersinden giderek dünyada bugün ortaya çıkmaya başlayan devlet kapitalizmine yönelik genel ve güçlü gelişme eğilimini, kapitalizmin inişe geçtiğinin bir belirtisi olarak görmektedirler (Uluslararası Komünist Akımda Düşünce Eğilimleri Dergisi, Sayı 3, 2007). 

Yukarıdaki düşüncelerin yanı sıra, devlet kapitalizmi ile ekonomiye müdahale etme politikasının küresel mali krizle baş etmede akıllı ve yeterli bir çözüm olmadığı düşüncesi de dile getirilmektedir. Avrupa ülkelerindeki komünistler, özellikle Yunan komünistleri, “batılı gelişmiş kapitalist ülkeler devlet kapitalizmi ile ekonomiye müdahale politikalarına dayanarak mali krizi aşmayı ve kapitalist sistemi kurtarmayı umut etmektedirler; fakat bu önlem kapitalist sistemin çürümesine ve çelişmelerini aşmasına çözüm üretmemektedir. Kapitalizm çok daha önemli ve daha ciddi aşamayacağı çelişkilerle karşı karşıya kalacaktır” değerlendirmesini yapmaktadırlar (Wang Ximan, 2009).  

4. Devlet Kapitalizminin başlıca önemli uygulamaları

a) Kapitalist ülkelerdeki Devlet Kapitalizmi uygulamaları

Almanya, Japonya, İtalya gibi ülkeler, 19. yüzyılın ortalarından Birinci Dünya Savaşı’nın arifesine kadar, Britanya ve ABD gibi daha ilerdeki ülkelere yetişmek için devlet kapitalizmini benimsediler. Biz buna “yetişmeci tipte” devlet kapitalizmi adını vermekteyiz. Daha sonra ise, dünya ekonomik krizinin patlak vermesinin ardından,  iki büyük dünya savaşı arasındaki dönemde ve ikinci dünya savaşını izleyen dönemde ABD ve İngiltere gibi gelişmiş ülkeler, Keynesci devlet kapitalizmi modelini uygulamışlardır. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra, dünyadaki genel politik sistem büyük düzenlemelerle karşı karşıya kalmıştır; bu dönemde başlıca kapitalist ülkelerde çok çeşitli tipte devlet kapitalizmi pratikleri, diğer kapitalist işleyiş biçimleri ile bir arada ve aynı zamanda uygulanmıştır. Bu dönemde görülen dört devlet kapitalizmi modeli: Yetişmeci devlet kapitalizmi, Keynesci devlet kapitalizmi, Alman tipi devlet kapitalizmi ve planlı devlet kapitalizmi olarak sınıflandırılabilir. Daha sonra 1980’lerde neo-liberalizmin yükselişi ile birlikte devlet kapitalizmi modelleri bir kenara bırakılmıştır. 2007’de ABD’de yüksek risk krizinin patlak vermesiyle birlikte Batılı ülkeler tekrar devlet kapitalizmine önem vermeye başlamıştır. 
Yetişmeci devlet kapitalizmi modelini benimseyen ülkeler, ileri derecede gelişmiş ülkelere kısa bir sürede yetişmek için, devlet sermayesini, ekonomilerinin kilit ve temel sektörlerine doğrudan yatırımlar şeklinde yönlendirmişledir. Bunun yanı sıra özel sektörün yatırımlarına planlı sanayileşme politikaları ve vergi politikaları ile yön verip onları özendirme ve yönlendirme yoluyla hızlı bir şekilde sanayileşmeyi gerçekleştirmeyi hedeflemişledir. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Japonya ve Doğu Asya’daki “Dört Kaplan” olarak anılan ülkeler (Hong Kong, Singapur, Güney Kore ve Çin-Tayvan) hızlı ekonomik büyümeyi başarmak için bu yetişmeci devlet kapitalizmi modelini uygulamışlardır. Bu Doğu Asya mucizesinin devlet kapitalizminin başarılı bir örneği olduğu söylenebilir. 

Keynesci tekelci devlet kapitalizmi: Bunu uygulayan gelişmiş kapitalist ülkeler, toplam arz ile toplam talep arasındaki dengeyi sağlayabilmek, “efektif talebi canlandırmak”, piyasa mekanizmalarının işleyişini düzenlemek ve böylece ekonomide dalgalanma ve krizleri önlemek amacıyla çeşitli para, maliye ve gelir bölüşümü politikalarını uygulamaya sokmuşlardır. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Britanya tipik ve kendine özgü bir Keynesci devlet kapitalizmi uygulamıştır. Britanya’daki bu Keynesci devlet kapitalizminin özellikleri şunlardı: Birincisi, hükümet toplam talebi genişletmek için temel olarak mali politikalar ve para politikaları benimsemişti; ikincisi, 1980’lerden önce devlet sermayesi ile yürütülen işletmelerin ekonomideki payı çok yüksek düzeylerde bulunuyordu; üçüncüsü, hükümetler refah devleti ve sosyal devlet politikalarını uygulamıştır.

Almanya tipi tekelci devlet kapitalizmini benimseyen ülkeler, çabalarını politik müdahaleler yolu ile göreli olarak daha rasyonel bölüşüm politikaları uygulamaya yoğunlaştırmışlardır. Toplumsal adalet ve çeşitli işçi hakları ve işyeri yönetimine katılım belirli bir düzeyde güvence altına alınmıştır.İkinci Dünya Savaşı’ndan sonraki dönemde Federal Almanya örneği bu tip tekelci devlet kapitalizmi için iyi bir örnektir ve uygulanan temel politikalar şunlardır: Birincisi, ekonomideki çeşitli sanayi sektörleri arasında etkin bir rekabet düzeni kurulmasında devletin yönlendiriciliği ve kurallar koyması; ikincisi, hükümetlerin ekonomiye sınırlı müdahaleler yaparak ekonomideki tıkanıkları gidermesi; üçüncüsü, genel toplumsal adalet ilkesinin gözetilmesi; dördüncüsü, “yüksek ücret, iyi bir refah düzeyi ve yurttaşlardan ve şirketlerden yüksek vergi alınması” şeklinde birleşik üçlü ilkenin uygulanması; beşincisi, bankaların önemli bir yönlendirici rol üstlenmesine izin verilmesi (Bilindiği gibi Almanya’nın bankacılık sisteminde devlet sermayesinin oranı çok yüksek boyutlardadır)  (David Kotz, 2001). 

Bazı kapitalist ülkeler de, planlı devlet kapitalizmini benimsemişledir; bu ülkeler orta ve uzun vadeli planlar formüle ederek ulusal ekonomilerindeki üretimi düzenlemişlerdir. Ulusal ekonominin gelişmesiyle ilgili en kilit, temel ve büyük sanayi sektörleri devletin denetimi altına alınmıştır ve buna göre devlete ait ekonomik sektörün ekonomideki payı oldukça yüksek tutulmuştur. Hindistan, Türkiye ve diğer bazı gelişmekte olan ülkeler bir dönem yoğun bir biçimde bu tip bir devlet kapitalizmini uygulamışlardır. Hindistan’da uygulanan planlı devlet kapitalizminin özellikleri şunlardır: Birincisi, oldukça ayrıntılı bir ekonomik plan formüle edilmiştir; ikincisi, birçok sektörde çok sayıda iktisadi devlet teşekkülü kurulmuştur; üçüncüsü, özel sektörün bazı sektörlere girebilmesini kontrol altında tutmak için katı bir izin alma sistemi uygulanmaktadır; dördüncüsü, döviz ve piyasada işlem gören önemli malların fiyatları, ilgili devlet kurumları tarafından düzenlenmiş ve izne bağlanmıştır. 
b) Sosyalist ülkelerde Devlet Kapitalizmi uygulamaları

Rusya, Lenin’in geliştirdiği yeni ekonomi politikası döneminde (NEP) sosyalist tipte “devlet kapitalizmini” yaşayan ilk ülke olmuştur. Lenin’in döneminde, Rusya’da korunmaya devam edilen çeşitli kapitalist uygulamaların tek amacı –sosyalist dönüşüm döneminde– kapitalizmi adım adım sosyalizme dönüştürmek; kaçınılamayacak –üstünden atlanamayacak– “kapitalizmin görevlerini” belirli bir yönlendirme altında gerçekleştirmekti. Daha genel anlamda ifade edersek, buradaki devlet kapitalizmi, üretimin toplumsallaşma düzeyinin yükseltilmesi ve üretimin modernleştirilmesini hedeflemekteydi. Bu doğrultuda uygulanan ilke, devletin yönlendiriciliğini kabul eden ve proletarya devletinin hizmetinde çalışan bir tür kapitalizme bilinçli bir biçimde izin verilmesi ilkesi idi. Kurulan sistemin temel özellikleri şunlardır: 
Birincisi, belirli türde işletmelere verilen tavizler ve teşviklerle “devlet kapitalizmini” geliştirmek,  bu sistem içinde tarımsal kooperatiflere uygun roller vermek, bazı belirli kişi ve şirketlere (kulaklara) alış ve satış komisyonları verme, bazı işletmeleri yabancı kapitalistlere kiralamak ve kamu-özel ortaklığı şeklinde işletmeler kurmak.  

İkincisi, geliştirilen devlet kapitalizminin proletarya devletine hizmet etmesini güvence altına almak amacıyla, onu yönlendirmek, işleyiş kurallarını belirlemek ve düzenlemek, aynı zamanda da onun faaliyet tarzına belirli sınırlamalar getirmek. 
Lenin 1918’de bu konu üzerine şunları yazmıştı: “Sovyet iktidarı altında devlet kapitalizmi nedir? Şu anda devlet kapitalizmini geliştirmeyi başarmanın anlamı kapitalist sınıfların yaptığı muhasebe ve denetim sistemini uygulamayı başarmak demektir. Devlet kapitalizminin bir örneğini Almanya’da görüyoruz. Almanya’daki sistemin bizimkine göre üstün olduğunu kanıtladığını da biliyoruz: (…) Devlet kapitalizmi Rusya’da bizim kurtuluşumuz olabilir; eğer ona Rusya’da sahip olabilirsek, tam sosyalizme geçiş kolay ve bizim için erişilebilir bir şey olacaktır;  çünkü devlet kapitalizmi, merkezileşmiş, hesaplanabilir, kontrol altına alınabilir ve toplumsallaşmış bir şeydir ve bugün bizde eksik olan tam da budur. (…) Ancak ve ancak devlet kapitalizminin geliştirilmesi, ancak ve ancak çok zor bir iş olan muhasebe ve denetim sisteminin kurulabilmesi, ancak ve ancak en sıkı bir biçimde işleyen bir ekonomik örgütsel yapının oluşturulması ve iş gücü disiplinine sahip olabilmek, bizi sosyalizme götürecektir. Bu olmadan sosyalizm olmaz.” 

Lenin, bu konudaki yazılarında, Marx’ın Kapital’in Birinci Baskısına yazdığı önsözden de bir alıntı yapmıştır: “Bir ülke diğerlerinden öğrenebilir ve de öğrenmelidir; hatta bir toplum kendi gelişmesinin doğal yasalarını keşfetmeye başladığı zaman dahi bu öğrenme ilkesini uygulamalıdır. Böylesi bir toplum ne kendi gelişmesinin doğal evrelerinin üzerinden atlayabilir; ne de onları emirlerle ortadan kaldırabilir. Fakat doğum sancılarını pekâlâ kısaltıp, azaltabilir.”(Marx, Kapital I) 

Burada Marx, şüphesiz kendi gelişmesinin doğal yasalarını keşfetmeye başlamış olan toplum derken, sosyalizme geçiş sürecinin henüz başlarında olan bir toplumu veya ülkeyi kastetmektedir. Lenin’in de bu alıntıyı seçmesi bu bakımdan oldukça anlamlıdır.  
Lenin, devrim öncesi yazılarında, Bolşeviklerin hedefinin tam olarak, Almanya modelini örnek alarak, “devrimci demokratik”  bir devlet sisteminin politik denetiminde, bir tür tekelci devlet kapitalizmi biçimi kurmak olduğunu belirtmişti. Ürünlerin üretimi ve dolaşımı-ticareti alanında faaliyet gösteren kilit işletme ve birimlerin devletleştirilmesinin, sosyalizme doğru ilerlemenin temel önkoşulu olduğu yargısı taşıyordu. Dolayısıyla Lenin, 1916’da Devlet ve Devrim’de şunları yazmıştı: “Geçen yüzyılın yetmişlerinde esprili bir Alman Sosyal-demokratı ülkedeki posta hizmetlerini sosyalist ekonomik sistemin bir örneği olarak nitelemişti. Bu çok doğrudur… Silahlı proletaryanın denetim ve önderliğinde (…) tüm ekonomiyi posta servisinin hatları gibi örgütlemek- bu bizim acil hedefimizdir.”
Lenin, ayrıca “parlamentarizme” saplanmış olan bazı sosyal demokratları, devlet kapitalizmini, işçi sınıfının denetimi koşulunu es geçerek savundukları için eleştirmiştir. Lenin’in bu eleştirisine Kautsky sosyal demokratlar adına cevap vermeye girişmiş ve “Bolşevikler, öncücü (vanguardist) bir azınlık diktatörlüğünün boğucu iktidarı altında, devletleştirilmiş bir ekonomi biçiminde, devlet kapitalizmini savunmaktadırlar” şeklinde yazarak, Lenin’i ve Bolşevikleri suçlamıştı.  
Çin’in sosyalist dönüşüm sürecinde (1952-56) görülen devlet kapitalizmi ise, Çin’deki yerli kapitalizmin sosyalist dönüşümü sürecinde uygulanmış olan bir geçiş biçimidir. Önce özel sektördeki bu işletmelere, üretim ve imalat için devlet tarafından siparişler ve üretim kotaları verilmiş, bu işletmelerin alım ve satış işlemlerinde uygulayacağı fiyatlar ve politikalar kısmen devletçe yönlendirilmiştir. Buna ilaveten ticaret alanında bu özel sektör kuruluşlarına komisyonlar verilerek hükümetin fiyat politikalarına uymaları sağlanmıştır. Ardından adım adım özel sektördeki bu işletmelerin bir bölümü devletle ortak olan kamu-özel ortak sermayeli ortak şirketlere dönüştürülmüştür. Özel ve kamu ortaklığındaki bu şirketler devlet kapitalizmi olarak düşünülmüş ve bunlara karşı “üçü bir arada” politikası uygulanmıştır:  yani yerli kapitalizmden faydalanmak, onu sınırlamak ve onu dönüştürmek.
Ardından 1956 yılında ise kapitalistlerin bu ortak(kamu-özel)şirketlerdeki hisselerinin bedelleri kendilerine tümüyle ödenmek kaydı ile devlet tarafından satın alınmış ve onlara dilerlerse şirketlerde ücretli yöneticilik görevi verilmiştir. Böylece, yerli kapitalist işletmeler adım adım sosyalist devlet mülkiyeti ekonomisine dönüştürülmüştür. Aslında, Çin’deki yerli kapitalizmin sosyalist dönüşüm süreci nitelik olarak Lenin’in işaret ettiği kapitalizmin dönüştürülmesi ile temelde aynıdır, fakat sadece izlenen özel yollar ve dönüştürme çalışmasının özgün biçimleri birbirinden farklıdır.             

Daha sonra 1980’lerin sonlarında başlayan reform ve açılma stratejisi döneminde, Çin’in henüz ekonomik toplumsal ve kültürel gelişme düzeyi bakımından sosyalizmin birincil başlangıç aşaması içinde bulunduğu ve belirli bir tarihsel süreç boyunca sosyalizmin başlangıç aşamasında kalmasının zorunlu olduğu şeklindeki düşünce yönlendirici bir düşünsel ilke haline gelmiştir.([*] Bu ilkeye dayanarak, Marksistler bu aşamada, sosyalizm ve proletarya iktidarı koşulları altında, devlet kapitalizmine bakış üzerine önemli bazı yeni teorik açılımlar yapmışlardır. 

Geliştirilen yeni düşüncelere göre, devlet kapitalizmi sadece ve sadece ekonomideki sosyalist dönüşüm sürecinde, sanayide ve ticari sektördeki kapitalist işletmelerin dönüştürülmesinde uygulanan geçici ve kısa vadeli bir yöntem -taktik- olarak görülmemektedir. Bunun yerine devlet kapitalizmi Çin’de sosyalizmin birincil başlangıç aşaması boyunca uygulanması gereken önemli ve stratejik bir sosyalist ekonomik gelişme biçimi olarak görülmeye başlanmıştır. Bu aşama içinde, devlet kapitalizmi sosyalist ekonominin zorunlu ve yararlı bir tamamlayıcı öğesi olarak görülmektedir, aynı zamanda bu devlet kapitalizmi –bir ekonomik biçim olarak– devlet mülkiyeti altındaki kamu işletmelerinin ülkedeki yabancı sermayeli şirketler ve yerli kamu dışı özel sektör sermayesi ile bir arada varlığını sürdürdüğü koşullarda onlarla karşılıklı ilişkilerini düzenleyen uygun olabilecek bir ekonomik biçim olarak da değerlendirilmiştir. Bunun dışında, Çin’de sosyalist nitelikli kamu mülkiyeti altındaki sektör dışında rekabet gücü göreli olarak düşük, kamu dışı sermaye kullanan, aynı zamanda kamu sektörüne bağımlı durumda olan çok sayıda özel işletme bulunmaktadır. Devlet kapitalizmi üzerine getirilen yeni tanımlamaya göre, bu tür firmalar da devlet kapitalizmi ekonomik kategorisi içinde sayılmaktadır. 
III. Devlet Kapitalizminin doğru anlaşılması
1. Devlet Kapitalizminin anlamı

Devlet kapitalizmi devlet iktidarı ile birleşik konumda olan; devletçe kontrol edilip yönetilen bir tür kapitalist ekonomik biçimidir. Bu nedenle, devlet iktidarının niteliği devlet kapitalizminin niteliğini de belirleyecektir. 

Kapitalist ülkelerde, devlet kapitalizminin ortaya çıkışında itici rol oynayan iki başlıca neden şunlardır: Birincisi, gelişmede diğerlerinin gerisinde kalmış olan ülkelerin yetişmeci stratejisi; ikincisi, çeşitli dönemlerde ortaya çıkan kapitalist ekonomik krizlerin etkilerini yatıştırma gereksinimi.  Devlet kapitalizminin başlıca iki uygulanma biçimi ise şunlardır: Birincisi, devletin doğrudan kendi sermayesi ile yönettiği ve denetlediği kamu iktisadi kuruluşları biçiminde. İkincisi, devletin ülkedeki ekonomik ve mali faaliyetlere güçlü bir biçimde müdahale etmesi biçiminde; burada devlet, bankacılık sektörünü, mali sektörü,  merkez bankası ve diğer devlet kurumları ve düzenlemeleri aracılığıyla düzenlemekte ve yönlendirmektedir. 

Hükümetin doğrudan denetimi altında olan birinci modelde kapitalist sömürü ilişkileri değişmeden kalmakta ve çalışanlar devlet tarafından temsil edilen burjuva sınıfının tümü tarafından kolektif bir biçimde sömürülmektedirler. Emperyalizm çağında ise, devlet kapitalizmi, tekelci kapitalist sınıfın doğrudan denetimi altında ve hizmetinde olan tekelci devlet kapitalizmine dönüşmüştür.  

Fakat diğer taraftan proletarya diktatörlüğü altındaki devlet kapitalizmi ise proletarya devleti tarafından çeşitli kısıtlama ve sınırlamalara tabi tutulmakta olan bir tür kapitalizmdir. Bu, proletarya devleti tarafından yaratılmış ve onun yönlendirmesi altında olan, bu devletin belirlediği kurallara uyan ve ona hizmet eden türde bir kapitalizm türüdür. Sosyalist ülkeler için devlet kapitalizmini geliştirme veya devlet kapitalizmine izin vermenin nedenleri, farklı dönemlere bağlı olarak farklıdır ve farklı sosyalist ülkelerin benimsedikleri devlet kapitalizmi biçimleri birbirlerinden çeşitli özgün farklılık gösterecektir. Sosyalist ülkelerde devlet kapitalizminin ilkelerine göre yönetilen işletmelerde bazı sömürü ilişkilerinin hala varlığını koruduğu bir gerçektir; ancak buna karşın bu işletmelerin üretim ve faaliyetlerinin asıl amacı kapitalistlerin maksimum kar arayışı ilkesi yerine, çalışan halkın genel yaşam ve geçim koşullarının iyileştirilmesidir. Bu nedenle, proletarya diktatörlüğü altında devlet kapitalizmi burjuva diktatörlüğü altındaki bilinen devlet kapitalizmden temelden farklıdır; önemli sosyalist nitelikler de içeren özel tipte bir kapitalist ekonomi türüdür. 
2. Devlet Kapitalizminin etkileri

Devlet kapitalizminin ülke toplamında, politik, ekonomik ve toplumsal hayatta oynadığı rol onunla birleşmiş olan devlet iktidarının niteliğine bağlı olarak belirlenir. Hangi tür devlet kapitalizmi olursa olsun, içinde bulunduğumuz kapitalizmden sosyalizme geçiş çağında devlet kapitalizminin temelde ikili bir niteliği vardır: Burjuva-kapitalist ve proleter-sosyalist. 

Kapitalist ülkelerdeki devlet kapitalizmi uygulamalarında –kapitalist özel mülkiyetin sürdürülmesi koşuluyla– çok çeşitli devlet kapitalizmi türleri uygulanmaktadır. Kapitalist ülkeler bu ekonomik biçimle, ekonomileri üzerindeki makro-ekonomik kontrolü güçlendirebilir ve halkın yaşam standartlarını iyileştirebilirler. Kapitalizmde ortaya çıkan üretim anarşisinin bir dereceye kadar üstesinden gelinebilir, yurtiçi talep canlandırılabilir ve ekonomiyi tehdit eden çeşitli riskler ve hastalıklar hızla giderilebilir. Sonuçta, kapitalist ülkelerdeki üretim ile tüketim arasındaki çelişme, emekçiler ile kapitalistler arasındaki çelişmeler ve üretici güçler ile üretim ilişkileri arasındaki temel çelişme bir dereceye kadar yumuşatılabilir. Ayrıca devlet kapitalizminin çeşitli biçimlerinin uygulanması ile görece geri kalmış kapitalist ülkelerin sanayileşmeyi ve modernleşmeyi başarması, sıçramalı ve hızlı bir ekonomik gelişme kaydetmeleri mümkün olabilir. Ne var ki, kapitalist ülkelerin uyguladığı devlet kapitalizmi türleri, temel olarak burjuvazinin politik ve ekonomik iktidarının hizmetindedir ve proletaryaya karşı işlerler. Bununla birlikte, devlet kapitalizminin, ekonomik krizlerin ortaya çıkmasını tamamen engellemeyi veya kapitalist toplumun niteliğini değiştirmeyi başarması olanaklı değildir. 
Diğer yandan sosyalist ülkelerin uygulamalarına baktığımızda, devlet kapitalizminin henüz ekonomik toplumsal ve kültürel açılardan geri kalmış aşamada bulunan bu ülkelerin ekonomide sosyalist dönüşümü başarmalarına, ülkenin sosyalist üretici güçlerini geliştirmelerine ve özgürleştirmelerine katkıda bulunabildiği, özetle sosyalizmin inşasında önemli bir rol oynadığını görebilmekteyiz. Kapitalist bir ekonomik biçim olarak kaçınılmaz bir dizi olumsuz etkilerine karşın, bu devlet kapitalizmi, temelde sosyalizmin zorunlu ve geçici bir müttefiki olarak görülebilir. Devlet kapitalizmi, sosyalist ekonomik dönüşümün belirli bir tarihi döneminde, kapitalist özel sektör ekonomisinin belirli bölümlerinin, sosyalist kamusal mülkiyet altındaki sosyalist ekonomiye dönüştürülmesinde olumlu bir işlev görmekte; kapitalizmden sosyalizme sarsıntısız bir geçişi olanaklı kılmakta, sosyalizmde ısrar eden bir ülkenin sosyalizmin ekonomik temellerini sürekli olarak güçlendirip geliştirmesine katkıda bulunmaktadır. Özellikle tarım ve hayvancılık alanlarında ve el sanatları sektörlerinde görülen ve bir pre-kapitalist üretim tarzı olan, doğal küçük meta üretimi ekonomisinden büyük ölçekli toplumsallaşmış üretime geçmede ve üretimin toplumsallaşma düzeyini yükseltmede yararlı olan bir ekonomik biçimdir. Sosyalist ülkeler, kontrol altında tuttukları devlet kapitalizmine dayanarak, kapitalist ülkelerdeki sermaye, teknolojik olanaklardan, onların işletme yönetim tecrübelerinden daha tam bir biçimde yararlanabilirler ve onların piyasalarına girerek rekabet olanaklarını geliştirebilirler ve böylece ülkenin sosyalist üretici güçlerini daha hızlı bir biçimde iyileştirip, geliştirebilirler. 
3. Devlet Kapitalizminin geleceği sorunu
Marksistler, devlet kapitalizminin gelecekte gösterebileceği gelişmeye ilişkin yapılacak öngörülerde, somut sorunların somut analizini ısrarla sürdürmek zorundadırlar. Sosyalist sistemin tamamen kapitalist sistemin yerini alabileceği tarihsel koşulların ortaya çıkmasına kadar olan süre içinde, kapitalist ülkelerdeki devlet kapitalizmi var olmaya devam edecektir. Özellikle ekonomik küreselleşme ve mali krizlerin derinleştiği bir uluslararası arka plan içinde neo-liberal laissez-faire kapitalizmi ile karşılaştırıldığında, devlet kapitalizminin kapitalist sistemin krizlerini ve toplumsal çelişmelerini hafifletmede karşılaştırmalı bir üstünlüğe sahip olduğu açıktır. Bu açıdan bakıldığında, kapitalizmin gelecekteki gelişme sürecinde, devletleştirmeler veya çeşitli tipte devlet kapitalizmi biçimlerinin uygulanma olasılığı oldukça yüksektir. Ne var ki, kapitalist sistem içindeki devlet kapitalizmi, kapitalist krizleri ve toplumsal çelişmeleri belirli bir derecede hafifletebilirse de, hiç bir zaman kapitalist sistemi kurtarabilecek, onun tüm sorunlarına deva olabilecek bir ilaç sunamaz. Gelişmiş kapitalist ülkelerdeki devlet kapitalizmi ekonomik biçiminin gelecekteki kaçınılmaz evrim yönü, sosyalizm ve kamusal-toplumsal ekonomik biçimdir. Bu, klasik Marksizm’in tekelci devlet kapitalizmini -devlet tekelini- sosyalizmin öncülü veya arifesi olarak gören bakış açısı ile uyumludur. 
Proletarya devletinin ve sosyalist toplumsal öznenin kontrolü altındaki devlet kapitalizmine gelince… Özellikle Çin’in sosyalist gelişmesinin başlangıç aşamasında devlet kapitalizminin, bu ülkedeki meta ve hizmetlerin üretiminde, üretimin toplumsallaşma düzeylerinin yükseltilmesinde ve sosyalist üretici güçlerin geliştirilmesi ve özgürleştirilmesi üzerinde hala tarihsel ve ilerletici bir etkisi bulunmaktadır. Bugünkü dünya koşullarından ve güç dengelerinden baktığımızda dünyada sosyalizm ile kapitalizmin daha uzun bir süre boyunca bir arada var olmaya devam edeceği bir gerçeklik ise, Çin’deki ve diğer sosyalist ülkelerdeki devlet kapitalizminin de bir geleceği olduğunu söyleyebiliriz ve bu tür özgün  bir “devlet kapitalizmi” sosyalizmin inşasının başlangıç aşamasındaki bütünsel sürecin bir parçası olarak rol oynayacaktır. 
Fakat sosyalizmin birincil başlangıç aşamasının geride bırakılıp sosyalist inşanın daha üst aşamalarında ilerlenmeye başlandığında, sosyalist ülkelerdeki devlet kapitalizminin ekonomideki ağırlığı ve rolü azalacak ve yerini sosyalist karakter taşıyan halk mülkiyeti altındaki ekonomik biçimlere bırakacak ve sönecektir. 
IV-  Çin’in izlediği gelişme çizgisinin içeriği
1. Çin’in ekonomik çizgisi üzerine yorumlar
Bir bölüm Batılı araştırmacı, Çin’in bugün izlediği ekonomik çizginin içeriğine ilişkin olarak şu düşünceyi savunmaktadır: Çin’in ekonomik çizgisi, eşittir, politik baskı rejimi ile birlikte ve bir arada uygulanan ekonomik özgürlükler sistemi... (Lorne Carrick, 2007). 
Rusya’daki bugünkü komünist partisinin başkanı Zuganov, Çin’in ekonomik çizgisine ilişkin şu savı ileri sürmektedir: Çin’in çizgisi eşittir: Sosyalizm + Çin’in özgün gelenekleri + devletin düzenlemeleri altında işleyen piyasalar + çağdaş teknoloji ve çağdaş yönetim (Fu Gang, 2004). 
Çin’deki araştırmacıların büyük çoğunluğu, Çin’in ekonomik çizgisinin, hala gelişmekte olan, henüz tam olarak olgunlaşmamış bir sistem olduğunu düşünmektedirler. Buna karşın bu sistemin, Çin’in geçmiş sosyalist pratiğinden süzülerek oluşturulmuş, zengin, güçlü, demokratik ve uyumlu bir sosyalist toplum inşa etme hedefine yönelmiş olduğu kabul edilmektedir.  Çin’in özgün ulusal koşullarını temel alan bu çizginin  “gelişmekte olan ülke + ülkeyi dönüştürme + sosyalizmi koruma ve sürdürme” şeklinde üçlü bir karakter taşıdığı ileri sürülmektedir.
Bazı akademisyenler, Çin’in ekonomik çizgisinin yapısal sorunlarını tartışmakta ve günümüzün dünya krizinin etkileri açısından bakarak, bu çizginin dış dünyadan gelen şoklara dayanamayacak temel bir dizi eksiklikler taşıdığını düşünmektedirler (Du Ping, 2009). Başka bir görüşe göre, Çin’in başarısı yalnızca sınırlı bir başarıdır, çünkü henüz olgunlaşmış bir gelişme modeli oluşturulamamıştır. Çin, hala ekolojik krizlerle, artan toplumsal gelir farklılıkları ile ve resmi görevlilerin yolsuzlukları gibi zorluklarla boğuşan büyük ölçüde gelişmekte olan ülkeler kategorisinde olan bir ülkedir (Leo Horn, 2008). 

Araştırmacılar, karşılaştırmalı yöntemler kullanarak, Çin’in ekonomik çizgisinin dünyaya etkisini de irdelemektedirler. Çin’in izlediği gelişme modelinin çok sayıda gelişmekte olan ülke  (Titarenko, 2008) ve hatta bazı Batılı ülkeler için  ( Abdoulaye Wade, 2008) iyi bir örnek oluşturduğu da savunulmaktadır. 

Başka bir teori de, “Çin Çizgisi Tehdidi Teorisi”dir; bu araştırmacılara göre bu çizgi, Batılı çizgilerden oldukça farklıdır ve ABD ve diğer batı ülkeleri için ciddi bir tehdit oluşturmaktadır” (Zheng Yongnian, 2004).

Kanımızca Çin’in izlediği gelişme çizgisi hakkında oldukça etkili güçlü değerlendirmelerin yanı sıra aceleci bir tarzda yapılan genellemeler veya kasıtlı yanlış anlamalar da bulunmaktadır. Daha bilimsel sonuçlar elde edilebilmesi için daha geniş kapsamlı, bütünlüklü ve dinamik bir diyalektik metodoloji uygulamalı, hem sürecin olgularına hem de özüne eğilmeliyiz.
2. Çin’in gelişme çizgisinin asıl içeriği 

Çinli Marksistler,1980’lerde başlatılan  reform ve açılma döneminden bu yana, üç ilkeye önem vermişlerdir: Çin’in özgün ulusal koşullarını göz önünde bulundurmak, ekonomik ve politik sistemin düzenlenmesinde sosyalist özü yaşama geçirmek, sosyalist sistemin üstünlüklerinin kendilerini tümüyle ortaya koyabilmelerinin önünü açmak, ilkeleri… 
Ekonomik ve politik sistemde bu ilkeler ışığında iyileştirmeler planlanmış, diğer taraftan da bu amaca uygun yeni sistem ve mekanizmalar kurulması için reformlar başlatılmıştır. Gelecekte de sosyalizm yolunda başarılı bir biçimde ilerlemek ve Çin’in bilimsel bir yolla olumlu bir kalkınma sürdürmesini sağlamak için, farklı gelişme aşamalarında uygun gelişme stratejileri ve anlayışları ortaya konulmalıdır.(Bkz. Hu Jintao’nun Bilimsel Kalkınma Doktrini)
Çin’in ekonomik deneyimini 11 başlıkta şöyle özetleyebiliriz: [Bir,] Çinli Marksistler, Marksizm-Leninizm’in temel ilkelerini ülkenin koşullarına göre yerelleştirerek uygulama yoluna büyük değer vermektedirler; bu önemli bir temeldir. İkincisi, sosyalist reformlar yapma çizisini dış dünyaya açılma ile birlikte ele alma yaklaşımı benimsenmiştir. Üçüncüsü, reform ve dışa açılma stratejisi sürdürülürken, dört ana ilkeden uzaklaşmama ilkesi benimsenmiştir: Bu dört ana ilke: Sosyalist yola bağlılık, halkın demokratik diktatörlüğü ilkesine bağlılık, sosyalizmin inşasında partinin önderliği ilkesine bağlılık ve temel ideolojik çizgi olarak Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Düşüncesine bağlılık. 
Dördüncüsü: Bir yandan halkın öncü ve yaratıcı inisiyatifine saygı gösterirken [diğer yandan] partinin önderliğini güçlendirmek ve iyileştirmek. Beşincisi: Sosyalist temel ekonomik sistemde (kamusal mülkiyet ve emek katkısına bölüşüm sistemi) ısrar etmekle birlikte, sosyalist pazar ekonomisini geliştirmek. Altıncısı: Ekonomik yapıda yapılan reformları üstyapıda yapılan reformlarla birleştirmek. Yedincisi: Bir yandan toplumsal üretici güçleri geliştirirken, öte yandan tüm toplumun eğitimsel ve ahlaki niteliklerini yükseltmek. Sekizincisi: Bir yandan verimliliği yükseltirken, öte yandan sosyal adalet düzeyini geliştirmeyi kesinlikle ihmal etmemek. Dokuzuncusu: Bağımsızlıkçı çizgiyi sürdürürken,  aynı zamanda ekonomik küreselleşme sürecine aktif bir biçimde katılmak. Onuncusu: Bir yandan reform ve gelişme politikasını sürdürürken, öte yandan toplumsal istikrarın korunmasına özen göstermek. Onbirincisi: Bir yandan sosyalizm davasını teşvik ederken, aynı zamanda komünist partisinin inşasını derinleştirme projesini daha da ilerletmek… 
Çin’in gelişme çizgisi yerli ve yabancı kapitalizmden yararlanmaya ve kapitalizmden ileri teknoloji ve işletme yönetim deneyimlerini öğrenmeye büyük değer vermekle birlikte,  asla kapitalizmi bir hedef olarak görmeme ilkesini benimsemektedir. Kapitalizm sadece ve sadece üretici güçleri özgürleştirme ve geliştirmede bir araç olarak düşünülebilir ve bu anlamda ön koşul olarak politik literatürde daima kapitalizmden yararlanma teriminin vurgulanması uygun görülmektedir. Will Herten, 2004 yılında yazdığı makalesinde Çin’in izlediği gelişme çizgisi ile ilgili olarak, “Bu çizgide dikkat çeken en önemli yönler: halkın kolektif bir biçimde birlikte refaha erişmesi, toplumsal gelişmenin ortaya çıkardığı ürünlerin paylaşılması, halkın çeşitli katmanları arasında bir toplumsal kutuplaşma eğiliminin önlenmesi olduğu görülmektedir” değerlendirmesini yapmıştır. 
Çin’deki sosyalizmin bugün izlenen çizgide değişmeden kalmayacağı açıktır; bu çizgi sosyalizminin daha da gelişmesiyle, yeni özellikler kazanacak, içinde bulunulan çağa uygun değişiklikler ortaya çıkabilecektir.      

3. Devlet Kapitalizminden yararlanılması ve onun sınırlandırılması  

Çin’de uygulanan gelişme çizgisinin dikkat çeken önemli başarılar elde etmesinin nedeni, Marksistlerin, Çin’in gerçekleri ışığında  “Sosyalizm nedir? Ve sosyalizm nasıl inşa edilir?” gibi temel teorik sorunlara bilimsel bir yanıt verme çabasıdır. Sosyalizm ile kapitalizm arasındaki ilişkiler, içinde bulunulan dönemin somut koşullarına uygun olarak analiz edilmek suretiyle, tüm insanlığın ve kapitalizmin ürettiği olumlu kültürel başarıların tümünden yararlanma yaklaşımı benimsenmiştir.  Çin gelecekte de uzun bir süre boyunca hala sosyalizmin birincil başlangıç aşamasında kalacağı için, devlet kapitalizminin olumlu unsurlarından tam olarak faydalanmak ve devlet kapitalizminin kaçınılamaz olumsuz yönlerini etkin bir biçimde kısıtlama çabalarını sürdürmek gerekecektir; bu politikadan asla vazgeçilmemelidir.   
Çinli Marksistler, ekonominin kamu kesimi dışındaki sektörlerinin gelişmesini özendirmeli, desteklemeli ve yönlendirmeli ve sosyalizmi geliştirmeyi hedeflemelidir: Kamusal mülkiyet dışındaki sektörlerin geliştirilmesi görevi ile kamu sektörünün hakim ve önder konumda tutulması görevi, çelişen politikalar olarak düşünülmemelidir. Öncül olan, kamu mülkiyetine dayalı sektörün geliştirilmesi ve güçlendirilmesidir.  

Yerli ve dış sermayenin denetlenmesi ve yönlendirilebilmesi için, hükümetin mikro ve makro ölçekte düzenlemeler yapabilme araç ve yetenekleri güçlendirilmelidir. Şirketler yasası vb yasa ve yönetmelikler daha da gelişkin hale getirilerek, hem modern bir işletmecilik sistemi ortaya çıkartılmalı ve aynı zamanda “işletmeler bazında demokratik yönetim sistemi” daha da iyileştirilmelidir. 

Toplumsal yaşamda yaygın ölçüde bir sermayeleşme olgusunun ortaya çıkmaması için, devlet kapitalizminin gelişmesi ve faaliyet çerçevesinin sıkı bir denetim altında olmasını güvence altına almak gerekmektedir. Bu amaçla sosyalist devletin devlet kapitalizmini denetleme ve kontrol yetenekleri daha da geliştirilmelidir. Bir yanda devlet iktidarının sosyalist karakteri, öte yanda ekonomik yapıdaki çeşitlilik (farklı mülkiyet sistemleri), [bunlar] arasındaki çelişmeler başarılı bir biçimde yönetilmelidir. Toplumsal-ekonomik ilişkilerde proletaryanın ve Marksizm’in önderliğini sağlayabilmek için bu çelişmelerin başarılı bir biçimde yönetilmesi tayin edici önemdedir. 
5. Sonuçlar

Engels bir eserinde, ekonomi-politiğin tarihsel karakter taşıyan bir bilimsel disiplin olduğuna ve aynı zamanda incelediği şeylerin oldukça değişken özellikli olma yönüne vurgu yapmıştı: “Onun incelediği bu şeyler tüm ülkelerde ve tüm tarihi zamanlarda aynı olamaz” (Engels, Marx-Engels Toplu Eserler, 1995, sayfa 489). Özgün bir ekonomik ilişki ve ekonomik bir biçim olarak devlet kapitalizmi, kapitalist ve sosyalist toplumlarda var olmuştur ve gelecekte de uzun bir dönem boyunca varlığını sürdürecektir. Bununla birlikte devlet kapitalizminin doğası ve etkileri değişik toplumlarda ve değişik dönemlerde farklılık göstermektedir. 
Batılı kapitalist ülkelerin genel gelişme pratiğine baktığımızda devlet kapitalizminin kapitalist ekonomik krizlerle birlikte yükselişe geçtiğini görebilmekteyiz. Aynı zamanda diğerlerinin gerisinde kalan kapitalist ülkeler ve gelişmekte olan ülkeler [de], “yetişmeci” yaklaşımla devlet kapitalizmine başvurmuşlardır. Gelişmede geri kalmış kapitalist ülkeler bu yolla sanayileşme süreçlerini hızlandırabilmekte, daha kısa bir dönem içinde belirli sektörlerde diğerlerine yetişmeye çalışmaktadırlar. 

Dünyadaki son mali kriz, değişik kapitalist çizgilerin avantaj ve dezavantajlarını açığa çıkartmaktadır. Devlet kapitalizminin etkileri ve değişik kapitalist çizgilerin evrimi ve geleceği önümüzdeki önemli bir araştırma görevidir. 

Öte yandan 20. yüzyıldaki sosyalist pratiklere baktığımızda, proletaryanın sosyo-ekonomik açıdan geri kalmış ülkelerde politik iktidarı ele geçirmesinden sonra; devlet kapitalizmine hem sosyalist dönüşüm sürecinde ve de uzun vadeli sosyalist inşa döneminde gereksinim duyabileceğini görebilmekteyiz. Devrimci, fakat geri bir ülkedeki sosyalist toplumsal özne, sosyalist yolda gelişmesini sürdürebilmek için, iç ve dış kapitalizmi doğru bir biçimde ele almak, sosyalizmin inşa sürecinde kapitalizmden faydalanmak ve böylece diyalektik olarak özel mülkiyeti aşabilmek amacıyla, içinde bulunduğu koşulların kaçınılmaz gereği olarak, devlet kapitalizminin varlığına ve gelişmesine belirli sınırlar çerçevesi içinde izin verebilmektedir.  
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