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Bu makale ilk olarak 15 Ağustos 2023 tarihinde “Çin-ABD Odak” dergisinde yayınlanmıştır.
Soğuk Savaş sonrası dönemde Çin-ABD ilişkileri dünyanın en önemli ve en karmaşık ikili ilişkisi haline gelmiştir. 1  Derin ekonomik bağımlılık, yüksek stratejik rekabet ve şiddetli güvenlik çatışması durumu Çin-ABD ilişkilerinin ana içeriğini oluşturmaktadır. 2 
Ancak yukarıdaki içerik durağan değil, aksine hızla değişiyor. ABD, Çin ile olan ekonomik karşılıklı bağımlılığını zayıflatmaya çalışıyor. ABD'nin Çin'den ithalatı azalmaya devam ediyor ve ABD Çin'den gelen yatırımları ve Çin'deki yatırımlarını azaltmaya çalışıyor. Bir dönem Çin-ABD ilişkilerinin stratejik rekabet yönü öne çıkmıyordu, ancak 2016 Trump yönetimi bir ticaret savaşı başlattı ve Çin-ABD ilişkilerini rekabetçi bir yola soktu. 
Çin-ABD rekabetinin mevcut tonu işbirliğini tamamen aşağı bastırıyor. Çin ise ekonomik karşılıklı bağımlılığı ikili ilişkilerin stratejik temeli haline getirmeyi umuyor ancak ABD bunu reddediyor. 
ABD, rekabetin ilişkinin ana ekseni olduğunu ve ekonomik karşılıklı bağımlılığın ABD'nin ulusal güvenlik ihtiyaçlarına tabi olması gerektiğini vurguluyor. Çin-ABD ilişkilerinin güvenlik çatışması boyutu uzun zamandır zaten mevcuttur. Oysa Soğuk Savaş'ın sona ermesinin ardından büyük güçler arasındaki ilişkiler tamamen yumuşamış, barışçıl kalkınma ve küreselleşme ana akım haline gelmişti. 
Amerika Birleşik Devletleri Asya-Pasifik bölgesindeki ittifak sistemini sürdürmeye devam etmektedir. 
İki taraf arasında Kuzey Kore'nin nükleer füzeleri, Tayvan ve Güney Çin Denizi gibi konularda güvenlik politikaları farklılıkları olsa da bu genellikle sadece bir “soğuk” çatışma düzeyindedir.
Güvenlik alanındaki çatışma Çin-ABD arasındaki ilişkilerin gelişmesi için olumsuz bir arka plan oluşturmuş, ancak ilişkilerin gelişmesine büyük bir engel teşkil etmemiştir. Ancak Çin ve Amerika Birleşik Devletleri stratejik rekabet ilişkisine doğru ilerledikçe, güvenlik çatışmaları da soğuktan sıcağa dönüştü. 
ABD, Çin'in yükselişinin bölgesel askeri dengeyi değiştireceğinden endişe duyuyor ve Çin'i caydırmak için bölgesel ittifak sistemini aktif bir şekilde yeniliyor, ortaklar ağını genişletiyor ve güçlendiriyor ve Çin'i caydırmak için ABD ile Tayvan arasındaki önemli ilişkiyi geliştiriyor. 
Çin, ulusal savunmasını modernleştirmeyi aktif bir şekilde teşvik etmekte ve Tayvan meselesinin çözümünde daha fazla seçenek sahibi ve inisiyatif sahibi olmaya çalışmaktadır. Bu nedenle, Çin ve ABD henüz askeri açıdan eşit olmasalar bile ve nükleer güç açısından aralarında büyük bir fark olsa da, aralarında giderek daha şiddetli bir güvenlik çatışması yaşanmaktadırlar.

Çin ve ABD arasındaki güvenlik çatışması esas olarak ABD'nin Çin'i caydırmak için bölgesel ittifakları kullanmasından kaynaklanmaktadır. Çin, ABD'nin olası müdahalelerine karşı “bölgesel inkar” politikası doğrultusunda yeteneklerini geliştirerek ABD'ye ve Tayvan yetkililerine karşı bir tür karşı caydırıcılık politikası oluşturmuştur. 

Ukrayna krizinden bu yana Çin ve ABD arasında Tayvan meselesi üzerinden karşılıklı caydırıcılık tırmanıyor ve hatta tarafların kontrolü kaybetme ihtimali bile var. Şu anda Çin-ABD ilişkileri aşağı yönlü bir sarmal içinde gelişiyor. Son zamanlarda bazı ısınma işaretleri olsa da, ilişkilerin istikrarlı bir yola dönmesi çok uzak görünüyor. Bununla birlikte Çin ve Amerika Birleşik Devletleri arasındaki normal iletişim ve diyalog kanalları hala onarılmakta ve inşa edilmektedir.
Çin ve ABD medyada birbirlerini suçlamanın yanı sıra caydırıcılık politikası bir diyalog yöntemi haline geldi. ABD'li üst düzey askeri yetkililer sık sık caydırıcı bilgiler vermek için havaya bağırırken, Çinli askeri sözcüler de Tayvan için savaşma kararlılıklarını sık sık yinelemeye devam ediyorlar. Bu durumda, yanlışlıkla ateş etmekten kaçınmak ve kriz yönetimini etkin bir şekilde uygulamak için Soğuk Savaş deneyimini ciddi bir şekilde özetlemek ve caydırıcılığın anlamını netleştirmek kesinlikle gerekiyor. 

ABD'nin Çin'e karşı caydırıcılık politikası çeşitli seviyelere ayrılmıştır. 

Birinci ve en üst seviye, merkezi politika olarak nükleer ve konvansiyonel askeri avantajları, destek olarak ittifaklar sistemini ve ana uygulama aracı olarak ekonomik diplomasiyi içeren kapsamlı ve çok yönlü bir caydırıcılıktır. 
Biden yönetiminin Savunma Bakanı Austin, bu tür bir caydırıcılığı uygulamak için yeni bir yöntem olan “entegre caydırıcılık” (veya “hibrit savaş”) stratejisini önermiştir. Bu strateji Ukrayna krizinde denenmiştir ve genellikle “hibrit savaş” ve “topyekûn savaş” olarak adlandırılmaktadır. 
Adından da anlaşılacağı üzere, bu strateji askeri güç kullanımıyla sınırlı olmayıp, müttefik ve ortakların katılımını ve eşgüdüm içinde hareket etmesini sağlamak için ekonomi, finans, enerji ve siyasi diplomasi gibi çeşitli kaynak ve araçların kapsamlı bir şekilde kullanılmasıdır. 
Bu, söz konusu caydırıcılık stratejisinin değişmez arka planını oluşturuyor. Çin-ABD ilişkilerinin iyileşip iyileşmediğine bakılmaksızın ABD, Amerikan dünya düzenini korumanın temel taşı olan “entegre caydırıcılık” stratejisini sürdürmeye devam edecektir.
ABD'nin Çin'e karşı caydırıcılık politikasının ikinci düzeyi ise Tayvan meselesi gibi belirli potansiyel çatışmalar için özel olarak tasarlanmış spesifik caydırıcılık stratejileridir.

Bu konuyu açmak için ABD'nin Tayvan konusundaki iki yönlü caydırıcılık politikasını açıklamamız gerekiyor.  Şöyle açalım: Amerika Birleşik Devletleri Tayvan konusunda uzun süredir “stratejik belirsizlik” politik stratejisini sürdürmektedir. 
ABD strateji çevrelerine göre bu, hem anakara Çin'i Tayvan'a karşı güç kullanmaktan caydırmayı (kapsamlı caydırıcılık yoluyla) hem de Çin'in Tayvan tarafından kışkırtılan çatışmalara pasif bir şekilde girmesini (Tayvan'ı savunmak için doğrudan asker gönderip göndermeyeceğine dair belirsiz taahhütler vermek yoluyla) ve Çin’in Tayvan yetkilileri tarafından kışkırtılıp zora sokulmasını önlemeyi amaçlayan ikili bir caydırıcılıktır. 

Tayvan Boğazı'nın iki yakası arasındaki askeri güç dengesi Çin anakarasına doğru kaydıkça, ABD “stratejik belirsizlik” politikasının Tayvan Boğazı'ndaki statükoyu koruyamayacağından ve “entegre caydırıcılık” politikasının Çin'in Tayvan'ı güç kullanarak geri alma kararlılığını caydırmaya yetmeyeceğinden giderek daha fazla endişe duymaktadır. 
ABD uzmanları, stratejik belirsizlikten stratejik netliğe geçip geçmemeyi değerlendiriyor; bu da ABD'nin Tayvan'ı savunmak için asker gönderme koşullarını açıkça ilan edeceği anlamına geliyor.
 Çin anakarasının Tayvan Boğazı'nda hızla askeri avantajlar elde ettiği düşünüldüğünde, ABD'nin sadece asker gönderme sözü vermesi muhtemelen yeterli olmayacaktır. 
ABD'nin yeni caydırıcılık politikası, Çin'in yalnızca kazanma şansının olmadığını değil, aynı zamanda saldırı maliyetinin de katlanabileceğinden fazla olduğunu hissetmesini sağlayacak şekilde olmalıdır. Bu nedenle ABD liderleri, cezalandırıcı caydırıcılık ya da inkarcı caydırıcılık olmak üzere iki tür politikayı ve hangisinin daha etkili olduğunu tartışmaktadır. 
Cezalandırıcı caydırıcılık aynı zamanda misilleme caydırıcılığı olarak da adlandırılıyor ve, Çin anakarasının Tayvan'ı zorla ele geçirmesi halinde misilleme yapılacağı ve Çin’i yıkıma uğratılacağı anlamına gelmektedir. ABD'nin üst düzey askeri yetkilileri son zamanlarda sık sık bu yönde açıklamalar yapıyor. Örneğin, Mayıs 2023'ün sonlarında ABD Hint-Pasifik Komutanlığı Komutanı Aquilino yaptığı konuşmada şunları iddia etti: “Hızlı zafer diye bir şey yok. Eğer bu savaşa (Tayvan Boğazı çatışması) biz ABD olarak girmeye karar verirsek, ABD ordusu Çin mülklerine ve sivillere yıkıcı saldırılar düzenleyecektir.” 

Bir başka örnek olarak, Haziran 2023'ün sonunda ABD Genelkurmay Başkanı Amiral Mark Milley, Tayvan konusunda ABD'nin caydırıcılığı kullanarak “Çinlilerin her gün uyandıklarında bugün Tayvan'a saldırma günü değil demelerini ve bu saldırı kararının asla verilmemesini sağlamayı umduğunu” iddia etmiştir.

ABD'nin bu tür bir caydırıcılık politikası aslında “topyekün nihai” bir caydırıcılıktır, güçlüdür ancak riskler çok yüksek olduğu için fiili uygulama olasılığı nispeten düşüktür, dolayısıyla inandırıcılığı azalmaktadır. 
Eğer Çin yeterli nükleer sürdürülebilir koruma gücü ve karşı saldırı kabiliyetine sahip olur ise ve Çin ABD ile sürdürdüğü rekabette “karşılıklı imha gücünü sağlayabilirse”, ABD’nin cezalandırıcı caydırıcılık politikasının inandırıcılığı sıfır düzeyine inecektir. 
ABD’de Caydırıcılığın İnkarı Politikası Arayışı 
Bu nedenle, ABD strateji çevreleri cezalandırıcı caydırıcılık politikasından  caydırıcılığın inkarı politikasına nasıl geçilebileceğini, yani Çin'in Tayvan'ı zorla ele geçirmeyi hedefleyen yerel bir savaşı kazanamayacağını ya da Çin’in ödeyeceği bedelin katlanabileceğinin çok ötesinde olduğunu anlamasını nasıl sağlayabileceklerini tartışmaktadırlar. 
Bu görüşe göre askeri harekat hedeflerine ulaşamayacağı için Çin güç kullanmaktan vazgeçmeyi tercih edecektir. Bu tür bir caydırıcılığın amacı, rakip Çin’in askeri güçlerini yenilgiye uğratmak ve hedeflerine ve misyonlarına ulaşmalarını engellemekle sınırlıdır. Cezalandırıcı caydırıcılıkla karşılaştırıldığında, bu politikanın hedefleri daha düşüktür, caydırıcılığın yoğunluğu azalmıştır ve daha “ılımlıdır”, ancak daha uygulanabilir ve daha inandırıcı görünebilir.
Bu yeni amaç doğrultusunda ABD, Tayvan'a silah satışının hedefini ve uygulanabilirliğini giderek geliştirmiş ve Tayvan'ın ikinci Ukrayna olmasını umarak Tayvan için “Zehirli Kurbağa Stratejisi ‘ ve ’Kirpi Stratejisini” tasarlamıştır; ABD, Tayvan'ın değerini yok etmek için “kırık yuva stratejisi” (bu “kavrulmuş toprak stratejisi” olarak da bilinir) ve “Silikon Kalkan Stratejisini”  tasarlayarak Tayvan'ın anakaradan askeri bir saldırı ile karşı karşıya kaldığında ve Tayvan bu saldırı karşısında tutunamadığında, Büyük Çip üreticisi TSMC gibi Tayvan’ın temel stratejik varlıklarının Çin’in eline geçmesini önlemek için Tayvan’ın elindeki varlıklarının kendi kendini imha etmesini öngören bir strateji planlamaktadır ve böylece Tayvan’ın Çin ile ABD arasındaki oyuna yeni pazarlık kozları ekleyebileceğini ummaktadır.
Buna ek olarak, ABD’nin caydırıcılık stratejisinin bir ilkesine göre, “yapacağımız caydırıcı tehditlerin etkinliği, potansiyel düşmanlar için başka hangi alternatiflerin mevcut olduğuna bağlıdır.” 
ABD hükümeti, yukarıdaki caydırıcılık politikasının etkinliğini arttırmak için Çin'e bir tür güvence sağlamaya çalışmaktadır. 
 ABD, Çin'e sürekli olarak ABD hükümetinin “Tek Çin” politikasına bağlı kalacağı sözünü vermektedir. ABD'nin “Tek Çin Politikası”, Çin'in talep ettiği “Tek Çin İlkesinden” önemli ölçüde farklı olmasına karşın ve bu ilkenin ABD tarafından içi boşaltılmış olmasına rağmen, ’Tek Çin” politikası kabuğu hala korunmaktadır. ABD bu stratejinin Çin'e caydırıcılığı kabul ettirmek ve böylece gerçek bir askeri çatışmadan kaçınmak için yeterli olduğuna inanmaktadır.
Fakat, Çin, “temel çıkarlarını” korumak için ABD güvencesine kesinlikle güvenemez. 
Çin'e göre ABD'nin stratejik hedefi “Tayvan Boğazı'ndaki statükoyu” korumak değil, Tayvan'ı Çin'in yeniden ulusal canlanmasını engellemek için kullanmaktır. ABD'nin yukarıda bahsedilen caydırıcılığı, “Çin'i çevrelemek için Tayvan'ı kullanma” stratejisinin farklı tezahürleri olarak görülebilir. Çin de bu ABD politikasına karşı kendi karşı caydırıcılık politikasını uygulamaktadır. 
Çin Halk Cumhuriyetinin ikili caydırıcılık politikası
Çin'in karşı caydırıcılık politikası en az iki yön içermektedir:
Birincisi, “Tayvan'ın bağımsızlık” ilanı olasılığına karşı askeri caydırıcılık uygulamak ve aynı zamanda Tayvan'a karşı “kapsamlı” bir caydırıcılık amacıyla diplomatik, yasal, ekonomik ve siyasi araçları kullanmaktır.
İkincisi ise ABD ve diğer dış güçlerin olası askeri müdahalelerine karşı ulusal savunmasını modernleştirmek için aktif bir şekilde çalışmak ve ABD ordusunun yerel savaş alanlarına müdahale etmesini ve kontrol etmesini önlemek için askeri yeteneklerini geliştirmeye çalışmaktır. 
ABD bu politikalara “anti-erişim ve bölgesel inkar kabiliyetleri” adını vermektedir. 
Çin'in bu caydırıcılık politikası “cezalandırıcı caydırıcılıktan” ziyade “inkar caydırıcılığına” daha yakındır. Çin'in nükleer politikası “nükleer silahları ilk kullanan biz olmayacağız” vaadidir, bu da Çin'in ABD'ye karşı nükleer caydırıcılığının sınırlı olduğu anlamına gelmektedir, ki bu da Çin'in caydırıcılığının esas olarak konvansiyonel askeri güce dayandığı anlamına ve Çin'in konvansiyonel askeri gücünün henüz ABD anakarasına karşı cezalandırıcı misilleme uygulayamayacağı anlamına gelmektedir.
ABD’nin cezalandırıcı caydırıcılık politikası ile caydırıcılığın inkârı politikası arasındaki ayrım bu yazımızdaki tartışmamızı açıklamak ve kolaylaştırmak içindir. Bu ikisi arasındaki fark ABD’nin farklı kaynak yatırımı türlerini ve yönlerini kullanması anlamına gelir. 
Cezalandırıcı caydırıcılık politikası, ABD'de ve denizaşırı ileri ABD üslerinde uzun menzilli ağır ateş gücüne yatırım yapmaya odaklanırken, caydırıcılığı inkar politikası, sınırdaki askeri varlığını güçlendirmeye ve Tayvan'a büyük ölçekli askeri çıkarmalara direnme amaçlı silahlar konuşlandırmaya odaklanmaktadır. 
Gerçekte bu ayrım belli bir öneme sahip olsa da, askeri kaynakların yatırımı ve konuşlandırılmasını etkileyen faktörler ve prosedürler çok karmaşıktır. Stratejilerin formülasyonu, konuşlandırılması ve geliştirilmesi birçok kısıtlamaya tabidir. Her türlü strateji uygulamaya yansıyacak ya da her an değişebilecektir.
Çin ve ABD'nin gücü, özellikle de askeri güç açısından bakıldığında, ABD'nin caydırıcı politikalarının inandırıcılığı Çin'in caydırıcılık politikalarının inandırıcılığından daha yüksektir. Bununla birlikte, caydırıcılıktaki interaktif ilişki çok karmaşıktır ve görünüşte elverişli olan koşullar bir süre sonra kısıtlamalara dönüşebilir. 
Örneğin, ABD stratejik karar çevrelerinde Çin'in uzaktaki ABD anakarasına karşılık verecek araçlardan yoksun olduğu yönünde bir görüş vardır. Bu bir zayıflık gibi görünebilir, ancak bu ABD'yi çelişkiyi tırmandırma seçeneklerinden yoksun olma ikilemine sokabilir.
Anakara Çin Tayvan'a karşı bir saldırı başlatırsa ve ABD, Çin ordusunun  deniz aşırı çıkarma operasyonlarına müdahale etmek için askeri birlikler gönderirse, Çin bir tırmandırma eylemi olarak Guam ve hatta Hawaii'deki ABD üslerine saldırmayı seçebilir.
 Bu tür bir Çin hamlesi, ABD ordusuna yeterli kayıp verdirecek ve savaşı yerel olarak kontrol edebilecek sınırlı bir tırmandırma eylemidir. 
Rasyonel karşılık verme ilkesine göre Çin, sadece askeri hedefleri hedef aldığı için ve ABD anakarasını vurmadığı için bunun ABD'nin geniş çaplı misillemesine yol açmaması gerektiğine inanabilir. 
Çin'in etrafındaki çok sayıda ABD denizaşırı askeri üssünün bulunması nedeniyle Çin, tam ölçekli bir nükleer savaşı tetiklemeden ABD'ye karşı caydırıcılığını uygun bir şekilde yükseltmek için birçok seçeneğe sahiptir. 
Buna karşılık, ABD'nin tırmandırma stratejisi bu tür geçiş seçeneklerinden yoksundur. Çin'in sınırlı tırmandırma eylemleriyle karşılaştığında, ABD tepkisini tırmandırmak isterse, yalnızca Çin'in iç hedeflerine saldırabilir ki bu da büyük riskler taşır. Bu durum Çin'i çaresiz bir duruma itebilir ve Çin'i nükleer silah kullanmama taahhüdünden vazgeçerek ABD'ye karşı geniş çaplı bir misilleme başlatmaya ve böylece geniş çaplı bir nükleer savaşa girmeye zorlayabilir.
Çin-ABD ilişkilerinin kontrolden çıkıp çıkmayacağı Tayvan'a bağlı
[bookmark: _Hlk180532185]Caydırıcılık stratejisi de esas olarak Tayvan Boğazı'ndaki olası olaylara dayanmaktadır. Ancak, Tayvan meselesi ortaya çıktığından beri Tayvan Boğazı'nda istikrarı koruyan çeşitli faktörler olduğunun ve bunların etkileşim mantığının çok karmaşık olduğunun da farkında olmalıyız. Askeri caydırıcılık istikrarı koruyan faktörlerden sadece bir tanesidir. 
Adadaki siyasi güç yapısı, uluslararası uzlaşı ve uluslararası düzen, tüm tarafların çıkar dengesi ve büyük güçler arasındaki stratejik güç dengesi mevcut istikrarın sürmesinde daha önemli bir rol oynamıştır. 
Uzun bir süre boyunca anakara Çin, Tayvan'ın bağımsızlığını caydırmak için sadece kendi askeri gücüne güvenmemiştir, Çin daha çok diplomatik, yasal ve ekonomik araçların yanı sıra İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Birleşmiş Milletler düzeni ve uluslararası hukuk düzeni gibi dış kaynaklara da güvenmiş, Çin kapsamlı ulusal gücünü kullanarak karşı tarafa fayda sağlayarak rasyonel tutuma yöneltmiş ve karşı tarafa zarar göreceğini hissettirerek onu uyarmıştır. Askeri güç kullanma seçeneği, Çin için asla terk edilmeyecek olan son çaredir.
Benzer şekilde, ABD Tayvan Boğazı'ndaki statükoyu korumak için yalnızca askeri caydırıcılığa güvenmemektedir. ABD'nin caydırıcılık stratejisi aslında çelişkili seçenekler arasında dikkatli bir denge kurmaya çalışıyor. ABD, Tayvan'ı Çin’in birleşik saldırısına karşı kendini savunmaya teşvik etmekte, ancak Tayvan'ı anakara Çin’e saldırmaya ve gerçek bir askeri çatışmaya neden olmaya teşvik etmemektedir.
ABD dikkatli bir denge kurmaya çalışıyor
 Amerika Birleşik Devletleri tarafından Tayvan'a satılan silahların niteliği ve niceliği, boğazın iki yakası arasındaki askeri güç dengesini korumak için dikkatle değerlendirilmektedir. Bu denge, anakarayı kolayca güç kullanmaktan caydırmaya yeter, ancak Tayvan'ı anakaraya saldırmak için inisiyatif almaya teşvik etmeye yeterli değildir, bu özellikle boğazın iki yakasının askeri gücünün anakaranın lehine olmadığı eski dönem için geçerlidir. Amerika Birleşik Devletleri Tayvan'ın uluslararası ilişkilere katılımını desteklemekte, ancak onun bağımsız bir ülke olarak katılımını desteklememektedir. 
Son tahlilde, Çin anakarası ABD için Tayvan'dan çok daha önemlidir. ABD’ye göre Tayvan'ın stratejik değeri, ABD'nin Hint-Pasifik stratejisinin stratejik satranç oyununa dahil edilmeli ve “Çin'i alt etmelidir”. Eğer Tayvan satranç oyununda yeterince büyük bir rol oynarsa, ABD onu daha fazla destekleyebilir. Tayvan bu satranç oyununda bir rol oynayamazsa, ABD tarafından kenara atılacak bir piyon taşı haline gelecektir.
Dolayısıyla, Tayvan meselesi Çin ve ABD arasında her zaman önemli bir gerilim ve karşılıklı caydırıcılık kaynağı olmuş olmasına karşın, bu meselenin içinde bulunduğu “kördüğüm” tamamen çözümsüz değildir ve silahlı çatışma kaçınılmaz değildir. Tüm tarafların durumu tersine çevirmenin bir yolunu bulmak ve karşılıklı caydırıcılık politikası çerçevesinde bir çıkar dengesi sağlamak için hala büyük fırsat seçenekleri bulunuyor. 
Dipnotlar: 

1     ABD Dışişleri Bakanlığı web sitesine göre 29 Temmuz 2023 tarihinde ABD Dışişleri Bakanı Blinken, Avustralya medyasına verdiği özel röportajda bir kez daha Çin-ABD ilişkileri hakkında konuştu. Sözleri şöyleydi: “Çin ile ilişkilerimizi sorumlu bir şekilde yönetme konusunda güçlü bir şekilde hissettiğimiz bir yükümlülüğümüz var. Avustralya ve diğer pek çok ülke için olduğu gibi bizim için de bu Çin ilişkisi, sahip olduğumuz en önemli ve karmaşık ilişkilerden biridir ve bunu bir arabanın tamponundaki çıkartmayla özetleyemezsiniz.” https://www.state.gov/secretary-antony-j-blinken-with-amelia-adams-of-60-minutes-australia/Accessed 2 Ağustos 2023.
2     Bazı Çinli akademisyenler Çin-ABD ilişkilerinin ana içeriğini şu şekilde tanımlamaktadır: “Çin ve Amerika Birleşik Devletleri'nin uzun bir zaman diliminde oluşturduğu son derece karmaşık yapı. 
Derin karşılıklı bağımlılık, üst düzey stratejik rekabet ve karşılıklı imhayı güvence altına almak, bunlar Çin-ABD ilişkilerinin son on yıllardaki nesnel gerçekliğidir.” Bkz: Wang Honggang: Wang'ın “Yeni İki Eli” ve ABD'nin Çin Stratejisindeki “Yeni İkilem”, 
Çin Çağdaş Uluslararası İlişkiler Enstitüsü WeChat Resmi Hesabı 2023-07-28 18:22 Pekin'de yayınlandı
3    Amerika Birleşik Devletleri'ndeki Quincy Enstitüsü'ne göre “aktif inkâr” politikası, aşamalı bir eylem yaklaşımıyla karakterize edilen bir savunma stratejisidir. Bu yaklaşım, daha sonra karşı saldırılara odaklanmaya hazırlanırken, düşman saldırılarını köreltmek ve bozmak için esnek ve öncelikle savunmaya yönelik ABD ve müttefik kuvvetlerinin konuşlandırılmasına odaklanmaktadır. “Aktif inkâr” politikası, müttefik kuvvetler ve ileri konuşlandırılmış ABD kuvvetleri arasında daha akıllı bir iş bölümüne ve optimize edilmiş esnekliğe dayanır. Ayrıca çatışmaları tırmandırırken ölçülü bir yaklaşımı benimser ve nihai hedefi düşmanı fethetmek yerine saldırıyı başarısız kılmak yoluyla savaşın kapsamını sınırlandırmaya çalışır.
4     26 Ekim 2021 tarihinde, ABD'li bir düşünce kuruluşu olan Yeni Amerikan Güvenlik Merkezi (CNAS), Chris Dougherty, Jennie Matuschak ve Ripley Hunter tarafından hazırlanan ve Çin'in Güney Çin Denizi'ndeki herhangi bir adayı ele geçirmesi halinde ABD'nin nasıl karşılık vereceğini değerlendiren bir savaş oyunu raporu yayınladı.  Raporun adı: Zehirli Kurbağa Stratejisi/ The Poison Frog Strategy-Preventing a Chinese Fait Accompli Against Taiwanese Islands 
Center for a New American Security tarafından geliştirilen bir savaş oyunu ise, bu senaryoda ABD ve Tayvan'ın krizi tırmandırmadan Çin'i askerlerini geri çekmeye zorlamak için çok az sağlam seçeneğe sahip olduğunu ortaya koymuştur. Bu nedenle bu rapor, ABD ve Tayvan'ın Çin'in adalara saldırmasını önlemek için bir “zehirli kurbağa stratejisini” kullanmasını önermektedir, yani ABD ve Japonya gibi bölgesel müttefiklerin birlikte çalışarak adaları Çin tarafından “tercih edilmesi istenmeyecek” bir saldırı hedefi haline getirmesini önermektedir.
5    2021 yılında Tayvan'ın yarı iletken ürünler üretim değeri ilk kez 120 milyar ABD Dolarını aşarak dünya toplamının %19,8'ini oluşturdu ve ikinci sırada yer aldı; ayrıca Tayvan'ın gofret dökümhanesi dünya toplamının %60'ını oluşturuyor.  2001 yılında Avustralyalı gazeteci Addison, "Silicon Kalkanı" adlı kitabı yayınlayarak Silicon Kalkanının Tayvan'ın Çin anakarasından gelen saldırılara karşı en güçlü savunma imkanı olduğunu söyledi.
Tayvanlı yarı iletkenler şirketi TSMC, küresel gofret dökümhanesi sahasının %60'ını oluşturuyor ve Tayvan'ın "koruyucu dağı" olarak biliniyor. Gould'a bakın: Tayvan'ın "koruyucu dağı" yerle bir edilecek mi? Lianhe Zaobao, 1 Kasım 2022. https://www.zaobao.com/forum/views/story20221101-1328458.


