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Elinizde bulunan calisma BAYETAV - Bir Arada Yasariz Egitim ve Toplumsal Arastir-
malar Vakfi'nin ilk calismasi. Bu arastirmayi, vakfimiz 2020 Ekim ayinda kurulduktan
kisa bir sonra adimiza da yansiyan “bir arada yasama"” potansiyelini anlamak tzere
tasarladik.

Oncelikle bu arastirmanin icinde bulundugu konjonktiirii olabildigince gercekci bir
bicimde tespit etmemiz ve arastirma boyunca bunu aklimizda tutmamiz gerekiyor-
du. icinde yasadigimiz zaman diliminde ve toplumda kutuplasma, siyasal ve kiiltii-
rel gerilimler giindemimizi en cok mesgul eden konularin basinda geliyor. insanlar
arasindaki iliskilerin daha da sorunsallasmasina neden olan, maskelerin arkasinda
insanlarin yuzlerini bile goremedigi, dokunamadigi bir ortami yaratan Covid-19
salginiyla birlikte bir arada yasama kapasitemiz daha da kirilgan bir hale geliyor.
Aslinda insanlari ortak bir mesele olarak saglikta bulusturmasi umulabilecek bir
zamanda, tam tersine reel siyaset zemininde yer alan aktorlerin sert ve dislayic
sozlerinden, en siradan ve gindelik muhabbetlere kadar uzanan gerilimli bir ruh
hali toplumsal barisi tehdit ediyor; bir arada yasama kapasitemizi asindiryor. Seku-
ler ve dindar, Turk ve Kirt, Stinni ve Alevi, hiikimet yanlisi ve karsiti gibi pek cok
eksen ve kimlik tGzerinde gerilimler kuskusuz guvensizlikten besleniyor ama ayni
zamanda guvensizlik ortamini da yeniden Gretmeye devam ediyor.

Boyle bir baglamda iddiamiz su oldu: Tirkiye'de neredeyse herkes “kutuplasma”yi
konusuyor, bazilari daha ¢ok olmak Uzere siyasi aktorler kutuplastirici bir dil kullani-
yor. Bu konuda arastirmalar yapiliyor ve kutuplasmanin oldugu “bilimsel” olarak da
ispatlaniyor. Kuskusuz kamuoyunda olusan bu duygusal hal ve izerine olusturulan
bilgiler hayal Grinu degil. Ancak sordugumuz soru su oldu: hayat sadece bu veri-
lerden mi ibaret? Ve bu tespit ve verilerin 6tesinde baska bir duygu hali yok mu? O
“baska hal” tzerine yeni bir bilgi Gretmek mimkin degil mi? Kisaca bu kutuplasan
toplumda “bir arada yasama”nin imkani nedir?

Tahmin ettigimiz gibi, bu gorismelerde kutuplasmalar da baskalari hakkinda on-
yargilar da dile geldi, ancak daha énemlisi kutuplastigi varsayilan insanlarin aslinda
paylastiklari ortakliklar, degerler ve bir arada yasama arzusu ve kapasitesine dair
de ¢ok 6nemli bir veri kaynagi ortaya cikti.

Elinizde bulunan arastirma projesi, iste bu temel gozlem ve sorulardan hareket
ederek, toplumda onyargi ve gerilim Ureten, bir arada yasamay: zorlastiran at-
mosferin sebeplerini anlamayi ama ayni zamanda s6z konusu atmosferi asmak icin
toplumun sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarmak iddiasi tasiyor. Kutuplastiri-
ci siyasal atmosfere ragmen, toplumun farkli alanlarinda, gegmisin tecriibelerin-
den gelen kdlturel pratikler ya da farkli bireylerin ve toplumsal gruplarin ¢abalari
bir arada yasamanin hem ne kadar elzem hem de ne kadar mimkiin oldugunu
gosteriyor.



Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

Bu haliyle, arastirmanin sadece entelektiiel ya da akademik bir bilgi tretme amaci
tasimadigi, ayni zamanda kiilturel bir kazi yaparak, toplumun elindeki imkanlari go-
rindr kilmayr hedefledigi, dolayisiyla “siyasal ve sosyal” bir icerik ve amacg tasidigi
soylenebilir.

Arastirmanin kapsami sadece Tirkiye olsa da yasadigimiz diinyanin yukarida s6zi
edilen bir arada yasama-yasayamama sorunsalindan uzak degildir. Bugiin bitin
dinya yikselen irkgilik, yabanci digsmanlhigi, ice kapanma, korku ve nefreti daha
yiiksek sesle dile getirebilen siyasal akimlara tanik oluyor. iste bu diinyanin bir k&-
sesinde yuritulen bu arastirmanin Turkiye'yi anlamanin yani sira, ¢cok daha genis
bir meseleye ve ¢oziimlerine dair dnemli ipuclar verecegini umuyoruz.

Son olarak, ¢cok sayida insanin katkisiyla hazirlanan bu arastirma ve yazilan rapor
icin her asamada emeklerini veren insanlara ¢ok tesekkir ediyoruz. KONDA'nin ve
SAM'in saha ekiplerine, her iki grubun mutfaklarinda calisan degerli insanlara ¢cok
tesekkur ediyoruz. Ayrica arastirmaya sunduklari emeklerinden 6tira Yeliz Bulgur-
cu, Serkan Turgut ve Cuma Cigek’e tesekkirl borg biliyoruz. Fakat 6zellikle, hicbir
mecburiyetleri yokken, gerek nicel gerekse nitel calismada sorularimiza vakit ayirip
cevap veren bitun katilimcilara sonsuz tesekkirlerimizi sunuyoruz.
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Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

Bir Arada Yasariz Arastirmasi, toplumda onyargi ve gerilim Ureten, bir arada ya-
samay! zorlastiran atmosferin sebeplerini anlamak ama ayni zamanda s6z konusu
atmosferi asmak ve “bir arada yasamak” icin toplumun sahip oldugu potansiyeli
ortaya c¢ikarmak Uzere hazirlandi ve gergeklestirildi.

Bir Arada Yasariz arastirmasi nicel ve nitel veri toplama teknikleri kullanilarak iki
koldan yurituldi. Arastirmanin nicel verileri KONDA Arastirma ve Danismanlik
tarafindan 8-11 Temmuz 2021 tarihlerinde, 2132 kisiyle telefonla gérismeler
yapilarak, nitel verileri ise 16 Haziran — 31 Temmuz 2021 tarihleri arasinda SAM
Arastirma Danismanlik tarafindan 62 derinlemesine gorisme ve 12 odak grup
toplantisi yapilarak toplandi.

Saha arastirmasindan elde edilen verilere gore Turkiye'de toplum cok cesitli
kdlturel, siyasi, sinifsal farklar tagiyor. Katilimcilar bunun altini sik sik gizdiler. Top-
lumdaki farkliliklarin yani sira bireyler de kendi iclerinde “cesitlilik” ve “karmasik-
lik” tasiyorlar. insanlar farkli kiiltir, sinif, meslek, egitim, cografya gibi dairelerle
iliskilenirken, ortaya cogul kesisimler cikiyor.

Toplum unutkan degil, cok sayida katilimci cok olay hatirliyor ve hatirlatiyor. Ha-
tirlamiyor gibi gortnenlerin de bilissel ve duygusal sermayelerine islemis travma-
lar dolasiyor.

Ancak otoriter bir siyasal gelenekte, ge¢cmisten gelen ve glinimizde de slren
travmatik tarih ve sosyal adaletsizlikler altinda farkl kiltirel gruplar cemaatlesi-
yorlar ve siyaset alaninda ciddi farklilagsmalar ve kutuplagmalar ortaya cikiyor.

Boyle bir ortamda “bir yere ait olmak” séylemi hakim oluyor; bu séylem cogulluk
haliyle gerilim yasiyor. Oysa insanlar farkliliklariyla birlikte insan oluyor. Tatmin
olamayan ozellikler (saygi gérmeyen kadinlik ya da anadil vb.) ise “kimlik” haline
geliyor. Yara haline gelen farklar ise radikal kimlikleri besliyor.

Ancak kimligi formillere sikistirmak mimkin degil; gtindelik hayat ¢ok karmasik
ve farkli i¢ ice gegisler s6z konusu. Baglamsal ve iligkisel olarak evrilen kimlik si-
rekli degisen bir miicadele alani... Glven tesis edildigi ve tanisma oldugu zaman
onyargilar blyuk olctde yikilabiliyor ve bir arada yasama potansiyeli yikseliyor.

Daha gli¢sliz, dezavantajli kesimler, etnik ve mezhepsel gruplar hayatin her ala-
ninda, fakat dzellikle “butin vatandaslara esit davranmasi” beklenen devlet nez-
dinde ayrimciliga ugruyor. Sosyal adalet sorununun, esitsizligin yasandigi cevre-
lerde, en zayif toplumsal kesimler 6fke ve hiisranlarini bosaltacaklari, kolay hedef
olarak “guinah kecilerini” (Suriyeliler, Romanlar ve Kirtler) buluyorlar.

“Hem ayniyiz hem farkliyiz”... Bu “celiski” degil; karmasikligin, yani “normalligin”
farkl tezahiirleri. insanlarin ayni beden icinde hem “ayniliga” hem de “farklihiga”
vurgu yapmasi, taninma istegi esliginde bir arada yasama istegine tekabdul ediyor.
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Toplumsal talepler ve cesitlilik karsisinda korkudan beslenen kutupcgu zihniyetler
adeta saf “inan¢” niteliginde... Onlar icin meseleler “vatan-ihanet” ya da “onur,
gurur” benzeri unsurlarla olusan bir duygusal sermayeye sikisiyor. Ote yandan
toplumda ¢ok gli¢lii bir damar var: Birbirlerinden ¢ok farkl katiimcilar “toplumu
bir bitin" olarak goriyor ve diger insanlarin da bu toplumun bir parcasi oldugu-
nu kabul ediyor.

Ayni kelimelerle ve ayni iceriklerle olmasa da butin katilimcilar “taninmak”, “ol-
duklari gibi” kabul edilmek, “gliven” duymak, hakarete ugramadan, asagilanma-
dan sevgi ve saygi gérmek, adaletli bir toplumda yasamak istiyorlar.

Bircok kiside kamusal alandaki tecriibelerden kaynaklanan “konusma korkusu”
mevcut. Bu tecribeler insanlarin demokratik taleplerini dile getirme konusundaki
cesaretlerini de kiriyor. Oncelikle, siyaseten konusma imkanlarinin serbestlesmesi
gerekiyor.

Kilttrel ve siyasi kimliklesme ve kutuplagma zihniyetinin disina ¢ikabilme potansi-
yeli en ¢ok sinif ya da sosyal adalet alanindaki karsilasmalarda ortaya ¢ikiyor. Ayni
sekilde kadinlar ve gencler en ¢ok yan yana gelen gruplar ve bunlar bir arada
yasama potansiyelini de iretiyorlar. insanlar “reel siyasetin” dtesine gecebildikle-
rinde dogadaki felaketi goriyorlar; ayni zamanda siyasi kutuplasmayi asmak igin
doga cok giicli bir ortak payda uretiyor.

Hem kendi haklarini hem de baskalarinin hakkini gézetenler (bir arada yasamak
isteyenler) sadece kendi haklarini gézetenlere (baskalari karsisinda korku ve
glvensizlik tasiyanlar) kiyasla daha gti¢lt bir nicelige sahip. Ancak, i¢ rahatlatici
bu nicelikten daha da énemli bir bulgu su: Bir arada yasamanin anlami, bir arada
yasamin farkli seslerini sergileyen insanlarin karmasik birlikteliginde yatiyor...
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Nicel Calisma

Arastirma nicel(iksel) ve nitel(iksel) olmak tzere iki koldan yirutildu. Arastirmada
uygulanan tekniklere dair ayrintili bilgiler icin raporun sonundaki “Arastirmanin
Klnyesi” bolimune bakilabilir. Burada bazi kisa bilgileri vermekle yetinelim. KON-
DA Arastirma ve Danismanlik tarafindan yuritilen nicel yontemlerle ilgili olarak
cekilen 6rneklem Tirkiye toplumunun genelini istatistiki olarak temsil etmek lzere
secildi. Bu érneklem, ADNKS (Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi) verilerine dayali
mahalle ve koylerin nifus blyuklikleri ve egitim seviyeleri verileri ile 24 Haziran
2018 Genel segimlerinin mahalle ve kdy sonuglar katmanlandirilarak hazirland..
Yerlesim yerleri 6nce kir/kent/metropol olarak ayristirildi ve 8-11 Temmuz 2021 ta-
rihlerinde, 12 birinci kademe bélge icinde siniflandirilan Tirkiye'nin 81 ilinin 67'sin-
de, merkez dahil 286 ilcede 2132 kisiyle telefonla gortismeler yapildi.

Arasgtirmanin nicel calismasinda kullanilacak soru formunu hazirlarken bazi secimler
yaptik. Turkiye'de kutuplagsmanin boyutlarini incelemek lzere tasarlanmis arastir-
malardan farkl olarak, elinizde bulunan arastirma bitin bu kutuplagmalar icinde
“bir arada yasama” potansiyelini kesfetmeye odaklandi. Ayrintilar konusunda de-
rinlesmeyi nitel calismaya birakarak, nicel calismada kullandigimiz soru formunda
yer alan sorular, 6ncelikle icinde yasadigimiz “kutuplasma” konjonktirinin Uretti-
gi sdylemi asmaya doniik olarak tasarlandi. Ornegin, sorularda katilimcilara “kim-
lerle yasamak istemezsiniz?” gibi klasik kutuplagsma sorulari sormak yerine “fark-
liiklarin toplumsal gelismeye katkisinin” olup olmadigi soruldu. Buradaki mantik
suydu: katilimcilardan olumsuz 6rnekler saymasi istendiginde, zihnindeki olumsuz
referanslarin ¢cagrilmasi normaldir. Dolayisiyla elde edilen bu bilgi yanhs degildir.
Ancak insanlarin zihinsel formasyonu tek boyutlu degildir. Orada olumlu ve olum-
suz, acili, sevingli cok sayida duygu ve dislince etkilesim halindedir. Bu ylizden bu
karmasik yapinin icinden ¢agrilacak olumsuz duygular ne kadar bilgi verirse olumlu
olan duygular ¢cagirmak da o kadar bilgi verir ve bu bilgi de mesrudur.

Kaldi ki, “olumlu” olarak kuruldugu icin “olumlu” cevap verilecegi varsayilabilecek
bazi dnermelere (“Her seye ragmen insanlik giderek daha iyiye gidiyor”), katilim-
cilar oldukga kétimser cevap verdiler. Baska bir ifadeyle, kuskusuz sorularin sorma
bicimi etkili olsa da katilimcilari hicbir degerlendirme yapamayan “denekler” ola-
rak disinmenin dogru olmadigini diistiiniiyoruz.

Arastirmamizda “olumlu” dislincenin potansiyelini anlamaya c¢alisan sorularin yani
sira “olumsuzluga” c¢agiran sorular da vardi ve 6rnegin “Biz bize yeteriz, diger
ulkeler ve toplumlarla ilisigimizi kesmeliyiz” gibi icinde "“ikna edici” bir argiiman
bulunan ve “kapanmaya” davet eden bir nerme kabul gérmedi.

Dolayisiyla, insani sadece “negatif dnyargi” treten varliklar olarak degil, o karma-
sikhigi ve gesitliligi icinde “pozitif 6nyargilar” da lreten bir insan oldugu varsayi-
minda hareket ettik. Ornegin “Siyasi kavgalari bir kenara birakip, soludugumuz
hava, ictigimiz su ortak meselemiz olmalidir” climlesinde oldugu gibi, beklendigi
gibi katilimcilar tarafindan onaylandi ancak bu sadece glizel bir cimleye verilen bir



Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

onay degil, kutuplasmis bir kamuoyunda dile gelemeyen bir distincenin ve duygu
halinin gorinir kilinmasiydi.

Nitel Calisma

16 Haziran — 31 Temmuz 2021 déneminde ise, SAM Arastirma Danismanlk A.S.
tarafindan niteliksel yontemlerle arastirmanin ikinci ayagr yiriitiildi. istanbul’da
62 derinlemesine gorlisme, istanbul, Ankara, izmir, Mersin, Kayseri, Erzurum ve
Diyarbakir'da toplam 12 odak grup toplantisi yapild.

Nitel calisma igin gorusulen kisilerin seciminde, istatistiki bir temsil sarti aramak ye-
rine, yas ve cinsiyetin yani sira, temelde Tirkiye'nin yasadigi ya da yasadigi varsayi-
lan kutuplagmalari ve bu kutuplagsmalara zemin hazirladigi distinilen etnik, dinsel,
sinifsal, siyasal ve bolgesel farklilasmalari kistas aldik. Hatta bu kistaslari, “glven-
likli sitede oturmak / glvenlikli site yakininda oturmak” gibi mekansal ayrismalari;
kentte tutunmada bir ara yer olarak, kendine 6zgu bir aktorlik gelistiren “Apacgi
gencler” gibi sosyo-kilttrel kesimler; insanlarin kendilerini tanimlama bigimleri
(demokrat-6zgurlikel, dindar-muhafazakar, vb.), siyasal partilerle iliskileri (AK Par-
tili, AK Parti'ye mesafeli, vb.) seklinde ayrintilandirdik. Bagka bir deyisle, bilgileri
Kinye'de yer alan katilimcilarin seciminde sibjektif gibi gériinen kistaslar, aslinda
kutuplagsmalari analizin icinde yeniden tretmeye yonelik degil, s6z konusu kutup-
lasmalarin derininde yatan unsur ve motivasyonlari anlamaya doéniik olarak olustu-
ruldu. Bu cercevede hem derinlemesine gorismelerde hem de odak grup tartis-
malarinda insanlarin “kutuplasmalari” degil, “kendilerini anlatmalarini” istedik. Bu
ylzden, katilimcilari mimkdin oldugu kadar ¢ok dinlemek ve ¢ok anlati toplamak
icin egitim kistasini 6n plana almadik. Sonrasinda buitiin gérismeler desifre edildi
ve 1600 sayfayi askin biyik bir veri kaynadi olustu. Bu veriler konularina gére tas-
nif edildi ve buyik Sl¢lide raporda yer alan bélimlerin altyapisini olusturdu.

Nicel ve Nitelin Bir Aradaligi

Bltlin bunlara ek olarak uygulanan yontemlerin mantigina dair kisa bir agiklama
yapmak yerinde olabilir.

Yuz ylize yapilan anket sorulariyla nicel veri toplayan arastirma teknikleri genellikle
bir fotograf ¢ekimine benzer. Bu yontemde, arastirma teknikleri literattrinde -ol-
dukcga sorunlu bir ifadeyle- “denek” olarak tanimlanmis “katilimcilar” tarafindan
disaridan gelmis ve tanidik olmayan bir fotografciya ¢ok sorun yaratmayacak bir
poz verilir. Her ne kadar soru teknikleriyle ve sorulara verilen cevaplar arasinda
iliski kurularak gorustlen kisilerin gercekten ne disiindiigint anlamaya dénik in-
celikler gosterilse de higbir zaman toplanan verilerin gergekten en samimi cevaplar
olduguna emin olamayiz. Bu tur ¢alismalarda toplanan cevaplar genellikle igcinde
yasanilan toplumun genel iktidar iliskilerinden izler yansitir. Genel olarak “resmi”
cevaplar daha c¢ok 6n plandadir. Ya da iktidar olamasalar bile, toplumun iginde

17



18

Yoéntem

nispeten sesi ¢ikan gruplarin, siyasi egilimlerin ve ideolojilerin cevaplari yansiyabi-
lir. Ornegin bu yiizden, Tiirkiye'de yapilan arastirmalarda etnik, dinsel ya da mez-
hepsel gruplarin (Kirtler, fakat 6zellikle Aleviler, Araplar, Cerkesler, Bognaklar vb.)
tahmin edilen nifuslari higbir zaman tam olarak bu arastirmalara yansimaz.

Ote yandan nitel arastirmalar gériisiilen kisilerin hikayelerine, séylemlerine derin-
lemesine inmeye calisir. lyi yapilmis bir gériisme, fotografin harekete gecmesi gi-
bidir. Bir yabanciya “resmi” olarak dile getirilen gorusler, eger gorismede yeteri
kadar gliven olustuysa, goriisme ilerledikge, yerini derinden gelen duygulara ve
samimi disuncelere birakir.

iste “Bir arada yasariz arastirmasi” basvurdugu nicel yéntemlerle genel bir manza-
ra sunuyor. Bu manzara sayesinde nitel arastirmanin bulgularinin yayginligina dair
bir fikir ediniyoruz. Fakat buna ek olarak, nitel yontemlerle, fotografini ¢ektigi ve
sundugu manzaranin altindaki topraga, o manzaranin beslendigi kanallara ulasi-
yor. Fotografta gorilen tutum ve davranigin arka planinda ne gibi motivasyonlar
oldugunu anlamaya calisiyor; bir bakima arastirma, sinema filminde oldugu gibi,
hikayeyi yeniden kuruyor. Bu arastirmada yer alan nitel arastirma tekniklerinden
“derinlemesine gorusmeler”, mulakat yapan arastirmacinin arastirilan kitleden bir
bireyle bas basa, yari-yapilandiriimis ya da belli ana basliklari g6z 6niinde tutarak,
daha serbest sekilde yiiriittigi bir teknik olarak kullanildi. ikinci teknik ise odak
grup tartigmalaridir. Derinlemesine gorismede, katilimcinin dislincelerini, dogru-
dan mudahalelerde bulunmadan, aktarmasi saglanirken, odak grup tartismalarin-
da bireylerin kendi gergekliklerinin, kendilerine benzer ya da farkli insanlarla birlik-
te ne dlclide insa ettikleri, tutum ve konumlarini ne kadar savunabildikleri ya da o
interaktif stireg icinde ne kadar alternatif trettikleri gézlemlendi.

Kuskusuz, nicel ve nitel yontemler birbirlerinin eksikliklerini tamamliyor ve cok
zengin bir icerik sunuyor. Ancak buna ragmen, arastirmanin mutlak bir nesnellik
tasidig ileri strilemez. Clnku sorulan sorularda secilen kelimelerden, soru soran
kisinin verdigi imaja kadar ¢ok sayida degisken her katilimciyi ayni etkilemez. Baz
katilimcilar belli bir sorudaki kelimeden ya da miilakat yapan kisinin kiyafetinden
onyargih bir sekilde etkilenebilir ya da milakatginin 6nyargilarindan endise edebi-
lir. Ote yandan toplanan biitiin verilerin tekrar degerlendirilmesi, bir araya getiril-
mesi, raporlastiriimasi da mutlak bir nesnellik icermez. Arastirmayi degerlendiren
kisi ve kisiler de en nihayetinde bu toplumun bireyleridir ve bitiin bilimsel objek-
tiflik cabalarina ragmen, bu toplumdan, kendi hikayelerinden, egitim, kiltir ve
sosyallik gegmislerinden kendilerini mutlak olarak soyutlayamazlar. Ancak sonug
olarak, farkh tekniklerin kullanilmasi, verileri farkli uzmanlarin birlikte degerlendir-
mesi hata payini azaltir ve tam da butiin bu risklerin farkinda olunmasi ve ona
gore yol alinmasi, s6z konusu arastirmanin bilimsellik degerini yikseltir. Bu haliyle
bu arastirma hakikate bakmanin yollarindan biridir ve ayni hakikat farkli sekillerde
yazilabilir. Kaldi ki, ayni arastirmacilar ayni arastirma tekniklerini baska bir zaman
diliminde kullanarak yeniden bir arastirma yapsalar, ayni sonuclara ulasacaklarina
dair bir garanti yoktur. Clinkii o zaman zarfinda hem kendileri hem de gorustukleri
kisiler degismislerdir.



Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

Dolayisiyla, bu arastirma Turkiye'de “bir arada yasama” meselesini anlamaya do-
nik katki sunan, bilimsel bir calismadir. Merkezine aldigi konu itibariyle de siyasal
diizeyde disiinmeye ¢agiran, goriisme yapilan binlerce insanin da seslerini kamu-
ya tasiyan mutevazi bir cabadir.

Sahadan Tecriibeler

Bir Arada Yasariz Arastirmasinin saha calismasinda gorismelerin blylk cogunlu-
gunda katilimcilarin gortsmeye iliskin yaklasimi olumluydu. Genellikle katilimciyla
iliski cogunlukla ilk randevulagsma anindan itibaren basglyor. O asamada ¢ok iyi iligki
kuruldugunda katilimci gorismeye hazir geliyor ve gorismenin basindan itibaren
glvenli, samimi davraniyor. Bu arastirmada da ayni durum gézlemlendi. Bu calis-
mada iki gorisme, katilimcilar gérismeye geldikleri halde sorulara cevap verme-
dikleri icin, iptal edildi. Bir gérisme iptal edilmedi ama katiimcinin memur olmasi
nedeniyle tim sorulari agikca cevaplayamadigi gorildigu icin ayni nitelikte baska
bir gorisme daha yapildi. Genellikle katilimcilar gérismeden memnun kaldiklarini,
kendileri icin iyi bir deneyim oldugunu ifade ettiler.

Gorusmelerde katiimcilarin rahat konusamadiklari konulardaki sorulari, gtinlik,
siradan, her zaman konusulabilir konularmig rahatligiyla sormak katilimciyi rahat-
latiyor ve katiimcinin gériismenin icine daha ¢ok girmesini, daha samimi cevaplar
vermesini sagliyor. Bu arastirmada da birka¢ gérismede katilimcilarin ¢ok hassas
oldugu konularda bu sekilde iletisim kuruldu. Bu tir gérismelerde katilimcilarin
memnun kaldiklari gézlemlendi.

Mulakat yapan kisinin goriisme sirasindaki yaklasimi kadar, katilimcinin gorismeye
hazir olmasi ve samimi cevaplar vermesi de blyik 6nem tasiyor. Katimcilarin bas-
tan itibaren samimi ve agik cevap verdigi gorismelerde katilimcinin anlatimlarin-
dan yola ¢ikarak sorular sormak ve kendiliginden ortaya ¢ikan kavramlari izleyerek
gorisme yapmak mimkin olabildi.

Katilimcinin bastan mesafeli cevaplar verdigi, gériismenin belli bir yerinden itiba-
ren kendisini tamamiyla actigi gértismeler de oldu. Bu tur gérismelerde katilimci-
nin kendisinin de bu degisime sasirdigi gozlemlendi.

Belirgin bir siyasi yaklasimi olan katilimcilarin sorulara kendi kisisel hissiyatiyla cevap
vermeleri digerlerine goére daha zor oldu. Cogunlukla birkag soruda “sizin kendi
fikrinizi merak ediyoruz” uyarisi yaptiktan sonra gériismenin devaminda kendi fikir-
lerini paylasabildiler. Sadece orta yas grubunda bir sol gorusli katilimer gorisme-
nin basindan sonuna kadar ait oldugu siyasi fikirler diinyasi dogrultusunda, sorulari
kendi kisisel hikayesini dahil etmeden cevapladi. is insani, memur gibi mesleklere
sahip katilimcilar da 6zellikle siyasi yonetim, adalet ya da kutuplasma bashgindaki
sorularda kendi goruslerini paylasmaya cekindiler. Hatta bir gorismede hikimet
elestirisini rahat rahat yapmak istedigi bir asamada katilimci kaydi kapattird.
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Yoéntem

Katilimcilarin siyasetten yola ¢ikarak kurduklar dille, glinlik hayattan yola ¢ikarak
kurduklar dilin ¢ok farkli oldugu gézlemlendi. Mesela HDP’lilerden “vatan haini”
oldugu icin nefret eden dindar bir katilimci glinlik yasamda siyaseten HDP'liligin
sinirlarinda dolasan Kirtlerle ve sekuler yaklasimdaki kisilerle arkadas oldugunu
anlatti. Ya da LGBTI+'larin eylem sirasinda polis siddeti gormelerini dogru bulan
bir katihmci, “peki sizin oglunuz bir giin gelip gay oldugunu agiklarsa ne yapar-
siniz?” sorusuna, “anayim, kabul ederim” cevabi verdi. Bu anlamda, katilimcila-
rin glnlik hayat deneyimlerinin genellikle siyasi yaklasimlarina gére daha olumlu
oldugu gorildi. Tanigikliklarin ve glinlik hayatin, dnyargilari asmakta onemli bir
islevi oldugu goériusmelerde fark edilen diger bir konu oldu.

Gorusmelerde katilimcilarin cevaplamadiklari soru olmadi. Katilimcilar goruslerini
paylasmaktan cok sakinmasalar da, “Silivri soguk mudur?” diye saka yapana rast-
landi.

Bu arastirmanin konusu geregi gorliisme icerigini belirleyen baska bir unsur o sira-
da Turkiye'de nelerin yasandigi, gindemde hangi konularin olduguydu. Gériisme-
ler sirasinda msilaj, Antalya’daki cocuk istismari, yanginlar, Sedat Peker’in soyle-
dikleri gibi konular glindeme getirildi. Bazi gorismelerde giincel konular 6nemli
bir yer tuttu, katilimci cevaplarinin bir kismini bu érnekler Gzerinden verdi.

Bu arastirma gorismeciler agisindan da bircok farkl fikri, deneyimi 6grenme ve
glincel toplumsal yapi hakkinda bilgi edinme olanagi sagladi. Mesela gorismeler-
de katiimcilarin 6nyargilar kadar gortismecilerin gériismeler 6ncesindeki 6nyar-
gilar da sorgulandi. Sekiiler CHP se¢cmeni bir katilimciyla HDP saldirisinin hemen
sonrasinda yapilan gorismede katilimcinin Gzintlsint gormek gorismecinin ka-
fasinda kurdugu CHP se¢meni tanimini sorgulamasina yol acti.

Katilimcilarin ders gibi hi¢ unutulmayacak cevaplar verdikleri, gérismecilerin yep-
yeni fikirlerle, yaklagimlarla karsilastiklari gérismeler de oldu. Raporda bunlarin
blyuk kismina yer verebildigimizi umuyoruz.
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Farklihklardan Anlasilanlar Farkh

Hemen belirtelim, gérismelerimizde farkliliklar Gzerine karsilastigimiz yorumlar
vasitasiyla, siregiden “kutuplagsma” tartismalarinda dile gelen taraflardan, gerilim
alanlarindan ¢ok daha farkli bir “gogulluk” hali ortaya gikiyor.

Farkli sinifsal, siyasal, kilttrel kesimlerden gorustigimiz kisiler, insanlar arasinda-
ki farkhlklari cok genis bir yelpazede tanimlayabiliyorlar. Ancak hemen vurgulaya-
lim; goristugumdiz kisiler, asagida birbirlerinden ayirdigimiz farklilik kategorilerinin
sadece birini dile getirmediler. Ornegin kiiltiirel farkliliklar dile getirenlerin ayni
zamanda siyasi, sinifsal ya da fiziksel farkliliklari da sdylemlerine dahil edebildikle-
rini akilda tutmakta yarar var.

Herkes agisindan farkl siralamada yer alsa da bu farkliliklari su basliklar altinda
ozetleyebiliriz.

Biyolojik, Fiziksel Farkhliklar: “Hepimiz insaniz”

Biyolojik olarak cinsiyet (kadin-erkek) farkliliklari daha ¢ok dile getiriliyor. Ancak bu
farkliliklar gézlemlenebilir olsa da kendi basina glicli bir sekilde altlari gizilmiyor.
Dinsel igerikli olsun ya da olmasin, insanlarin “esit” olduguna yaslanan soylemler
de bu farkin 6nemsiz oldugunu gésteriyor.'

insanlar arasinda hicbir fark yok, ayni sekilde doguyoruz, ayni sekilde 6lii-
yoruz; genel anlamda insanlar esit dogar ve esit 6lur, hicbir farklilik yoktur;
bu farkliligi ancak insanlar kendi degerlendirmeleriyle kendi siniflandirmala-
riyla yapiyorlar. (...) Ama benim igin insanlar arasinda higbir fark yok. Tabii
ki fiziksel goruntide fark vardir ama sorun bu degil. Yani uzun boylu, kisa
boylu, sisman, zayif, sarisin, esmer gibi farkliliklar tabii ki vardir. (...) Diinyada
yasayan yaratiklar icinde yani canlilar icinde tek ego duygusu olan insandir.
(...) (Ustiinliik istegi) farkhliklarin kesin cizgilerle ayrilmasina sebebiyet veri-
yor. (...) (Ustiinliik saglayabilmek veya ustiinligiini kanitlayabilmek {izerine
kurulu Ustlinlik egosu) yiksek olan insanlar savaslara, cinayetlere sebebiyet
veriyor. (DG-45)?

Aslinda insanlar farkli degil ama insanlarin gelisim, gelis ve 6rf adetleri farkli-
dir. Yoksa kisisel olarak insanlar arasinda herhangi bir farklilik yoktur. (DG-20)

Bitlin uzuvlarimiz ¢cok ortak; aklimiz, fikrimiz, zihnimiz bitin her sey bu kadar

ortakken farkliliklari beyazlar, siyahlar, irklar, sunlar bunlar insanlar ayiriyorlar.
(DG-19)
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1 Bu galisma boyunca, birbirlerinden farkli yorumlari iceren alintilari paylasacadiz. Bunun yani
sira, her zaman ayni ciimlelerle ifade edilmese de geneli ya da énemli bir kesimin duygularini ve
gorislerini 6zetleyen alintilari da aktaracagiz.

2 DG: "Derinlemesine gérigsme”nin kisaltmasi. Katilimcilarin ézellikleri i¢in litfen raporun sonun-
daki “Ek 1" bolimine bakiniz.
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insanlar sonucta her yerde aynidir, hepimiz insaniz. Hepimiz konusuyoruz,
goriyoruz, duyuyoruz, koku aliyoruz ve besleniyoruz. ti¢c 6gin yemek yer, li¢
6gun isini yapar; fark kultir farkhhigidir. Okumusluk farkhhigr... (...) Kirt'mus,
Aleviymis, Siinni'ymis hic fark etmez benim gelinim Kiirt. (...) insanlar arasi
farklilik sadece memleket farklihgi var baska bir farklilik yok. insanlar toplum
oninde Allah huzurunda tek bir varliktir zaten. Giresunlusu, Rizelisi, Trabzon-
lusu hepsi bir insandir. (DG-36)

Ancak genis dlctiide paylasilan ve insanlarin aslinda temelde ayni olduguna dair
yapilan bu degerlendirmelere, daha sonra ise fiziksel olmayan farkliliklarin da “nor-
mal” ve “dogal” olduguna dair gérisler ekleniyor.

insanlar arasinda benzerlik yok. Farklilik dogal bir sey. Dogustan gelenler et-
nik farkliliklar, dil farkhliklar, din vs. daha cok bizim kontrol edemedigimiz
unsurlar. Ama diger yandan egitim farkliligi mesela kisinin kendisinin kontrol
edebildigi bir sey ya da ginlik hayat tarzina dair farkhliklar, benzerlikler. (DG-
35)

Her insanin yaradilistan 6tira farkhiliklar vardir. Herkesin belli bir 6zelligi ts-
tindur. Kimisi iyi balk tutar, kimisi matematikte iyidir, kimisi glivenlik konula-
rinda iyidir. (OG-3, Ké)

Yapisal olarak hepimiz farkli doguyoruz; cinsiyet farki, yetistirildigi aile, dog-
dugu yer, ortam, sosyoekonomik durum, aldigi egitim gibi faktorlerle hepi-
miz farkli farkli bireyler oluyoruz. (DG-43)

insanlar farkli. Her acidan farkl, fiziki olarak da kiiltiirel olarak da bilgi birikim
olarak da her agidan farkli. (D-33)

Ekonomik, Sinifsal Farkhiliklar

Alti daha ¢ok cizilerek dile getirilen farkliliklar arasinda toplumdaki ekonomik hi-
yerarsiye isaret eden, daha ¢ok (kavram kullanilsin ya da kullanilmasin) “sinifsal”
olarak nitelendirebilecegimiz farklliklar dikkat cekiyor. Sinif kuskusuz sadece bir
“ekonomik” dizey meselesi degil. Toplumsal hiyerarsi ekonomik olana eklemle-
nen, onu bazen giclendiren, bazen de zayiflatan kdltirel 6geler ve yasam tarzla-
riyla sekilleniyor. Dolayisiyla “para sahibi olmak” her ne kadar kisiye belli bir gti¢
ve yasama kolayligi verse de, her zaman glicli bir statli vermeyebiliyor. Bu anlam-
da sinif yapisini ve algisini olusturan yasam tarzi gibi unsurlari asagida tekrar ele
almak Uzere, burada simdilik toplumun ¢ok farkli kesimlerinden 6zellikle “ekono-
mik-maddi” boyuta dair gelen yorumlardan ornekler verelim:

3 OG: "Odak grup”un kisaltmasi, K: numarasiyla birlikte gruptaki katilimei. Gruplarin ve katilimei-
larin dzellikleri igin lGtfen raporun sonundaki “Ek 2" bélimine bakiniz.
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ilk 6nce maddi olarak ayristiriyorlar. ikincisi gériis olarak, siyasi olarak. Sonra
iste gu¢ olarak diyelim. (DG-22)

Bir zengin ¢ocugu vardir, bir de fakir cocugu vardir, bir milletvekili gocugu
vardir, bir normal siradan bir vatandasin cocugu vardir. Dogustan birisi kis-
metli sansl dogar ya birisi de yani sanssiz dogar. (DG-39)

insanlar farklilar ciinkii kapitalizmde yasiyoruz. Kiiltiirel farkliliklarin kendisini
zenginlik olarak tanimliyorum. Ama sinifsal farkliligin kendisini rahatsiz edici
bir durum olarak tanimlayabilirim. (DG-29)

Ekonomik farklar vardir... Birimiz asgari Ucret alirken birimiz daha yuksek
maas aliyor. (OG-3, K5)

Yani bir insanin baktiginizda asgari Ucret giriyorsa onun yaninda baska bir
aileye baktiginizda daha ug bir sekilde daha yiiksek bir geliri oluyor. Yani in-
sanlar esit degil Turkiye'de. Zaten hicbir yerde esit degil de Tirkiye'de hig
degil. (OG-2, K4)*

Yasam icin Yol Haritalari: Kiiltiirel Farkhliklar

Cok genis bir yelpazeyi iceren kiltirel farkliliklar dini inanclar, inancin “gerekleri-
ne” gore yapilan ritieller, etnik koken, anadil, irk, giyim tarzi, “kendini ait hissettigi
gruplar” gibi farkhliklar olarak 6zetleyebiliriz. Bazi katilimcilara gére insanlar ara-
sinda en ¢ok 6ne ¢ikan farkliliklar da kdlturel farklar alanindadir ve bu farklara saygi
duyulmasi gerekir:

Hani farkli, herkes din, dil, irk olarak ayriliyor. Yani herkesin yasam tarzi farkl,
saygl duymak gerekiyor her konuda. Ben kapallyim ama acik birisi de varsa
ben ona kesinlikle bir kotiu gozle bakmam mimkiin degil yani. (DG-62)

Sekiler ya da solcu 6zellige sahip bircok katimci tarafindan dile getirildigi gibi,
“dindar” 6zelligi® 6n planda olan bir katiimciya gore de farkhliklar olumludur:

Allahiteala demis ki ben sizi kavim kavim yarattim. Oturasiniz, konusasiniz,
anlasasiniz diye. Bitln insanlar tabii ki benim goéziimde bir. (DG-31)

leride daha ayrintili olarak gérecegimiz gibi, kiiltiirel olarak tespit edilen fark-
lar her zaman ayni deger yargisiyla ifade edilmiyor. Ornegin Cerkeslerin 157
yildir Tirkiye'de yasadiklarini ama hala Tirkiye'ye entegre olamamis ¢ok adet-
leri” oldugunu soyleyen bir Cerkes kadin katilimciya gore, ortalama Tirkler ve
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4 Katihmcilardan aktardigimiz alintilar anlasiimayi ¢cok zorlastirmiyorsa, oldugu gibi koruduk. Cok
karigik olan climlelerde anlami bozmayacak sekilde kigiik dizeltmelerle yetindik. Bazi durumlarda
katilimcinin anlattiklarini 6zetlemek, sonrasinda gelen agiklamalari icin baglanti kurmak ya da
kendisine yoneltilen sorulara yer vermek icin parantez icinde agiklamalar koyduk.

5 Burada “dindar” 6rneginde oldugu gibi, metin icinde bazi 6zelliklerini vurguladigimiz katilim-
cilar sadece bu 6zellige degil, tersine ayni anda ¢ok farkl ézelliklere sahipler. Ancak kiginin s6z
konusu &zelligini metnin ilgili bélimiinde anlamli oldugu icin 6ne ¢ikariyoruz.
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Cerkesler arasinda kadin-erkek iligskileri “ugurum olabilecek” farklar igeriyor ve bu
farklar olumsuzluk riski de tasiyor.

Kdlturel farklarin algilanisi, yukaridaki Cerkes katilimcida oldugu gibi, farkli “kil-
tiirlerden” insanlar tarafindan da farkli algilaniyor. Ornegin istanbul Tarlabasi’'nda
yapilan odak grup toplantisina katilan bifeci bir katiimcinin zihnindeki farkliliklar
haritasi, etnik kokenler bakimindan oldukga genis bir yelpazede ve nostaljik bir
tarz egliginde sekilleniyor.

Ermeni’si var Yahudi'si var, Cerkez'i var, Kirt'G var, Laz'i var, Abaza’si var. Var
da var. Rumlar var, ben genelde esnaf oldugum icin ¢cok Rumlarla hasir nesir
oldugum icin biliyorum. Mesleki olarak calgicisi var, ¢cok 6zir dilerim hirsizi
var. (...) Disardan demeyeyim de nasil sOylesem sonradan gé¢men olarak
gelenlerin arasiyla orada oturanlar arasinda ¢ok fark var. Kiltirel olarak da
var. Mesela ¢ok 6zir diliyorum, bir sofra adabinda bicak catali kullanamayan
insanlar vardir. Daha eskilerden Rumlar vardi, mesela Beyoglu'nda eskiden
benim abilerim vardi, konusurduk. Ayakkabi boyasiz ¢cikmazlardi. Ben ¢ok iyi
biliyorum Taki abim vardi, cebinde bir naylon bez vardi. Ayakkabisina bazen
saka yapar basardik. O bezle silerdi orayi. Kravatsiz ¢citkmazlardi. Ama simdi
her turll insanlarin orada yasadigini gorebiliyorsunuz. Kilturel olarak da ¢ok
asagilarda kalani var, ¢ok yiiksek olani var. (OG-3, K5)

Bu katilimcinin kiltirel farkhhklarla iliskisi, dinsel gruplarin farkliliklarina ve bu farkli
gruplarin ayni ufuk cizgisinde bir araya gelmesine dair bir tecriibe olusturuyor. An-
cak Beyoglu'nda bufecilik yapan bu katilimcinin yasam pratiklerinde yer almayan
bir baska gerceklik daha var. Her bir dini grubun icinde hemen gérilmeyen i fark-
liliklar da var. Bir dini (ya da etnik) grubun icindeki insanlarin farkl sosyal ve kiltirel
dairelerle iligkileri, yani “kesisimleri” dolayisiyla standart olmayan ayrismalari not
etmek gerekiyor. Ornegin,

Etnik koken mesela topluma aitiz ama Turkiye'nin igerisinde bile farkli insan
topluluklari var. Ayni dine mensup olup farkli mezheplerden bile farkliliklar
oluyor. (DG-9)

Mduslumanlar bile ayni sekilde Muslimanlik yapmiyor; ayni etnik grupta ayni
sekilde davranmiyor insanlar; herkes kendine Musliman. (D-12)

Gergekten Musliman olanlar var, Allah icin Maslimanlik yapanlar, bir de siya-
si, menfaat icin Mislimanlik yapanlar var. (DG-49)

Katiimcilarin yaptiklari bu gézlemlere dair su sdylenebilir: hicbir grup homojen
degildir, en homojen grubun bile daha disaridaki cemberler icindeki birey, grup
ve kiilturlerle iliskilerinden 6tiri homojenligini ilelebet korumasi mimkiin degildir.
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Egitimde Farkhlasma

Diinyada ve tabii ki Turkiye'de de ekonomik olarak farkli sermayelere sahip olan
insanlar arasindaki hiyerarsinin ¢ok bariz olmasi, gelir adaletsizliginin derin olmasi,
ozellikle alt-orta sinif ailelerde gocuklarin egitimini daha da 6nemli kilmaktadir.
En kaba haliyle 6zetlersek, “burjuva” olarak tanimlanabilecek kesimler igin bizzat
“ekonomik” gli¢ bir “sermaye” iken, isci sinifi icin “emek” bir cesit “sermaye”dir.
Orta sinif ise toplumsal hiyerarside geri dismemek, tutunmak ve daha iyi yasam
kosullarina ulasmak icin egitimi bir “sermaye” olarak gérmektedir. Bu ylizden top-
lumda var olan gug iliskileri icinde egitim ve egitimle saglanan “bilgi” de farkl bir
glic ve mesruiyet zemini olusturmaktadir.

Bu baglamda, egitimin sagladigi farklilik da arastirmamiza yansidi. Hatta bazi kati-
limcilar, 6zellikle goreli olarak daha yiiksek egitim dizeyine sahip katilimcilar diger
bircok farkhliga kiyasla egitimin ¢cok daha énemli olduguna vurgu yapti.

Cisim olarak farklilik tabi degil, fikir ve kaltur farkliliklari vardir. Yani egitimden
dolayi bir farklilik dogar, fiziki olarak bir farklilik pek etkili olmaz, gorsel olarak,
objektif olarak... Ama esas insanin beyni, kafasi. Bu da egitimle dogru oran-
tili gidiyor. Yani egitimsiz bir insan farkliligi hemen yani ¢ok akilli insan olsa
kendini yetistirmis bir insan olsa da o egitimsizlik kendini gosteriyor. (DG-48)

Ben yasanti olarak yani insanlar arasinda farkliliklara karsi olan ve bundan
cok cani acimig bir insan oldugum icin bana gére farklilik yok. Sadece egitim
dizeyi farkli olabilir. (DG-15)

Okumus, okumamis veya genis bakan, dar bakan, analiz eden, Ustlinkori ce-
vap veren... (DG-33)

Bu egitim dizeyine dair farkhlik algisi aslinda asagida gérecegimiz gibi, “yasam
tarz1” farkliklari ile paralellikler arz ediyor.

Yasam Tarzlari

Her ne kadar genel olarak, kiltirel (dinsel, etnik, geleneksel vb.) farklar kamusal
alanda, siyaset ve medya dillerinde daha cok dile gelse de, baska bir deyisle, s6z
konusu kulturel farklarin alti cizilerek kutuplagmalarin taraflari olarak “seylesse” de
ve yaptigimiz gorismelerde blyuk 6lgclide “hazirda duran” ve gerektiginde ora-
dan alinip dile getirilen tanimlar olsalar da, yasam tarzlari, daha az tanimli ama ¢ok
daha canli farkhliklar olarak dile getirildi.

Yasam tarzini ekonomik imkanlar ve sinirlar dahilinde bir grubun, tiketim stan-
dartlarinin tekrar eden sosyal ve kdlturel pratiklerinin yazili olmasa da, viicut bul-
mus hali, keskin olmasa da dogrulari ve yanlslar (degerleri) iceren bir atmosfer
olarak degerlendirebiliriz. Her ne kadar kimlik olarak kullandigimiz kavram da za-

1.

man ve mekanda belli bir degisim icerse de, “yasam tarzi” kavramsallastirmasi,
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gecmisten gelen bir kimlik aktarimindan farkli olarak ¢ok daha esnek ve degisime
aciktir. Bagka bir deyisle, bdlge, sinif, dini ya da etnik gruplar ve de gelenekler
bakimindan bir bakima “yasanan farkliliklar” gézlemleyebilsek de, yasam tarzlarini
bitin bu degiskenlerin birbirleriyle etkilesim halinde ortaya ¢ikan bir yasam alani,
nefes alma alani olarak goérebiliriz. Bu karsilikli etkilesim dolayisiyla, 6rnegin birbir-
lerinden farkh oldugu dustinilen dinsel ya da etnik gruplar arasinda yasam tarzi
ortakliklarindan ve icice gecislerden bahsedebiliriz. Dolayisiyla, 6rnegin dini ya da
sekiler bir 6greti altinda dogup buyuyen bir cocukta oldugu gibi, belli yasam tarz-
lari altinda sosyallesen cocuklar da ortak referanslarla sekillenirler.

Yasam, yasam sekli, din, dil, irk, cinsiyet bunlar benim icin bir farklilik. Her-
kesin bir yasam tarzi var. Din olabilir, dil olabilir, irk olabilir, cinsiyet... Egitim
(okumusgla okumamis arasindaki) farki... Toplumsal yasam farkhligi var, otur-
ma olabilir. Yani mesela ne bileyim birisi Kasimpasa... (DG-39)

Ya insanlar arasinda farklilik derken hani giyim, kusam, fiziksel 6zellikleri, mez-
hepsel 6zellikleri, ondan sonra cevresi, etnik kdkeni... siyasi, kilttrel farklilik-
lari hani var mi yok mu ona da bakarim. Gidip de hapciyla birlikte hani sohbet
edecek halim yok benim. Entel takilanlardan uzak dururum biraz. (DG-4)

Yani icine dogdugumuz toplum bir nevi bizim kim olacagimiza karar veriyor.
Dogasi, yetisme sekli... (OG-11, K2)

insani diger insanlarla bir araya getiren ya da belli gruplara karsi kapatan sosya-
lizasyon sureci, kiltirden bagimsiz olmayan mikro cevrelerden, ilk olarak aileden
baslayip, okul, mahalle, kilturel havza, is ve ulusal dlgekte yurttashk dizeyine ka-
dar uzaniyor. Buna karsilik, en makro diizeyden gelen sosyallesmeye dair deger ve
pratikler tekrar mikro diizeyi insa ediyor.

Herkesin kendi ailesinden edindigi birtakim kiltir var bir hayat tarzi var (...)
ama diger insanlarla bir arada yasamak zorundalar. (DG-24)

Devletin aile politikalari, kiltirel farklar, ailelerin kilttrel olarak girdikleri mizake-
reler bu mikro ve makro arasindaki iliskileri de stirekli olarak degisime agik tutuyor.

Mesela din bir tane ustayla tanistim. Boyle tath bir cocuk, gen¢ de zaten,
“abla abla” diyor, saygili saygili konusuyoruz. Dedim ki “sen kag kardessin?”.
“17 kardesiz” dedi. “Tek cocugu olanlara da inanamiyorum, nasil bir sey bu?”
dedi. Simdi kafasinda canlandiramiyor béyle. Ben dedim ki “benim tek ¢ocu-
gum var” dedim. Gozlerinden inanamadigini ifade ediyor zaten. Ben de ona
ama ayni sekilde, dyle baktim ki, 17 kardes mi, ayni diinyada mi yasiyoruz ayni
memlekette mi yasiyoruz? inanamadim. (DG-27)

Bircok katilimciya gére, mekan da farklilasmaya sebep olan bir kistas olusturuyor.
Mekana yansiyan yasam tarzlari ya da mekandan Ureyen yasam tarzlari, mekana
eklemlenen yasam tarzlari ve bu yasam tarzlar arasinda ortaya cikan farkliliklar da
onem tasiyor. Sirekli degisim icinde olan bir toplumsal yapida genellikle alisiimis
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bir yasam tarzina sonradan eklemlenenlerle daha dnce yerlesmis olan gruplar ara-
sindaki farkliligin da alti daha bariz bir sekilde ciziliyor. Bu haliyle mekan sadece
fiziksel bir yer degil, “sosyal bir mekan” olarak yani hem insanlari ingsa eden hem
de insanlarin insa ettigi, yasayan bir alan olarak sekilleniyor. Ornegin istanbul Sul-
tanbeyli'de yaptigimiz odak grup toplantisinda farkli katilimcilar tarafindan meka-
nin etkileri ve farklilagsmalar zerine dile getirilen 6zellikler oldukga kapsayici bir
manzara sunuyor.

‘Mekan farkliligi, yasam farkliligi’... ‘Oturdugumuz mekan, insan kitlesi’...
‘Blyuk sehir olmasi da farklilik getiriyor’... ‘Dar gelirli (ya da) zengin mekan-
lar. insana goére degisiyor'... ‘Orf adet farklari’... ‘Egitim farkliliklari, kiiltir
farkhiliklari'... "Yasam tarzi ¢cok onemli'... "Aileden gelen egitim, aileden ge-
len kurallar. Aileden gelen din egitimi, ahlak egitimi’... ‘"Muhafazakar kesimin
farkli yasam tarzlari oluyor. Laik insanlarin yasam tarzlari daha farkli'... (OG-4)

Kayda deger oranda diyebilecegimiz katilimcilar, bir mekan olarak cografyanin ayni
zamanda kdltirel pratiklerle i¢ ice gectigini, bu ic ice gecisin sinifsal sartlardan, ya-
sam standartlarindan ve konforundan bagimsiz olmadigini da farkli argiimanlarla
anlattilar.

Cografya kaderdir... Diinyanin neresinde dogdugunla da alakali bir sey var.
Onun Uzerine iste hangi kiltirin icine dogdun, o kiltirde hangi kimlige sa-
hip bir ailede dogdun... (DG-11)

Kdltur olarak mesela bati kiltirl, Edirne’den hatta Hatay’a kadar baktiginiz
zaman bunlar daha biraz sekiilerdir. Ama ic Anadolu bélgesi biraz daha tutu-
cu, muhafazakardir. Dogu da kismen muhafazakar ve etnik olarak ayirabiliriz o
tarafi. O baglamda ben dedim hani bu kdlturlere ayriliyorlar. Ama genel ola-
rak baktigim zaman diinyada bence insanlar ikiye ayrilirlar. isci sinifi, patron
sinifi olarak baz alabilirsiniz. (O0G-2, K1)

Mesela hepimiz yani bircok kisi kdyden kente gog etti. Oradaki kdydeki ku-
rallari iste yasam tarzini sehre tasiyor. istemedigimiz seyler bunlar yani. Bunlar
sehirde mesela yazilmayan kurallar vardir mesela en basiti gurilti olay diye-
lim. Yani apartmanlarda temizlik olayi, hali silkme vs. vs. diyebiliriz. En buyuk
olay da otopark sorunu son zamanlarda. (...) Simdi gli¢ olarak yani maddi
olarak insanlar boyle zenginler bir sekilde zenginleri buluyor. Fakirler de iste
ajitasyon muhabbetiyle kendilerini bir sekilde onlar da bir yere kendilerini
siniflandiriyorlar yani bir yere burinuyorlar diyeyim yani. Herkes kendi seyini
buluyor yani. (DG-22)

(Arap gogcmenlere dair) O bdyle hararetli guriltici mesela dyle tarif ediyo-
rum, o kesim Syle aileleri ya da iste ¢oluklar cocuklar sagilmis biri bir yerde,
biri bir yerde karmasa... Ben diyorum ya -biraz da ¢ocuklara takintihyim- “ey-
vah cocuk oradan sarkiyor, toplayin!” diye falan. Ya da istinye Park’ta uyu-
yan Arap gordum yerde. Hani birazcik yasamin icine bizim toplumsal kurallar
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biraz vardir ya bunlari astiklarini distindigiim icin rahatsiz olmustum (...) ama
bdyle bir dnyargim var. Gérgusuzler falan gibi. (DG-60)

Bir anlamda yukarida bir sikayet esliginde dile gelen farklari, kendisini “Atatirk¢i”
olarak tanimlayan bir katilimci 6zellikle aileden alinan terbiye farklilagsmasi olarak
anhyor.

Yasama bakislari, yasama karsi olan tavirlari, tutumlari, insanlarla olan iletisim-
leri farklilasir. Baskalarina olan saygi ozellikle en temel ayiran farkhihktir. Kil-
tlr, egitim, aileden alinan (yalan séylemek, hirsizlik yapmak, yere tikirmek,
trafikte dne gegmeyi hak olarak gérmek gibi olumsuz davraniglar yapmak
veya yapmamak anlaminda) terbiye... (DG-26)

Kdltir ya da egitim dizeyleri ile iligki icinde olan yasam tarzina dair farklar konu-
sunda yapilan karsilagstirmalar dikkat cekiyor ve yukaridaki Atatiirk¢l katilimcinin
tespitine denk disen ornekler olusturuyorlar:

Otoblste sira bekliyorsun adam birbirinin Ustiine ¢ikiyor. Yemin ederim ge-
¢en, ¢cocugun biri Gstimden atladi. Yani ciddi soyliyorum. Neden? Oturak
kapabilmek icin. Gercekten komik. Bu olayi izmir'de vallahi géremezsiniz. in-
sanlar duraga dizilir ip gibi, otobus gelir, adam biner en arkaya gider. Burada
(Kayseri'de) sofor bagiryor “arkaya git”. (0G-12, K7)

Bugiin Okmeydani'yla Beyoglu degil mi burasi? istiklal de Beyoglu, Siraselvi-
ler de Beyoglu; Cinaralti'na gittiginiz zaman buradaki kahvede oturmus gibi
oturabiliyor musunuz? Cinaralti'na otur git cay icmeye otur bakalim. Orada
ozur diliyorum boyle oturabiliyor musunuz? Burada elindeki kagidi siliyor tak
atiyor. Siraselviler'de elindeki soda sisesinin suyu 1 saat elinde tasiyorsun.
Peceteyi elinde tasiyorsun. Ne biliyor musun, atamiyorsun utaniyorsun. (...)
Burada calisan Beyoglu belediyesinin temizlikci gorevlileri var. “Arkami si-
plrtyorum diyor, 1 metre gidiyorum gene stpuirdigimin 2 kati var” diyor.
Anladin mi yani entegrasyon uyman gerekir geldigin yere doydugun yere
buradaysan burada blytyeceksen buraya uyum saglayacaksin. (DG-36)

Bir katiimciya gére mekan sinifsal farklarin da yansidigi bir yerdir:

insanlar arasi farklilik deyince benim aklima sinifsal farkhilik geliyor. (...) En ba-
siti, mesela Ortakdy'de dogan bir cocuk biraz daha mesela her istedigi olan,
ailesi tarafindan iste biraz daha béyle o Avrupai yasami yasayabilen... Beyog-
lu’'nun Ulcra bir kosesinde Tarlabasi'nda dogan bir cocuga bakalim mesela.
Ailesinden o duygusal bagi hicbir sekilde almayan, sirekli kendi ayaklari tize-
rinde durmak icin cabalayan, surekli bir hayat miicadelesi veren aslinda degil
mi? Bu, bu kadar salt bir sekilde goziikiiyorken, bugiin istanbul’da dogan bir
cocukla bir kdyde ya da Giineydogu’'da bir kdyde dogan ¢cocuga bakalim.
Onun arasindaki o ugurum farkina bakalim... (DG-53)
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Siyasal Farklar - Diisiince Farklarn

Devletin her zaman icin gucli bir aktor olarak rol oynamaya calistigi, otoriter bir
gelenegin hakim oldugu Turkiye'de, oncelikli olarak devlet ve toplum arasindaki
iliskilerdeki gerilimler g6z ardi edilemez. Cesitli darbe donemlerinde daha yogun
olarak ortaya cikan bu gerilimler, toplumdaki bireyler ve gruplar arasindaki ge-
rilimleri yeniden Uretti, ayni zamanda bir olcide bu gerilimlerden de beslendi,
toplum uzerindeki kontrol arzusu, bu gerilimlerden mesruiyet tretti. Osmanli’dan
beri devlet tarafindan sunulan “makbul vatandaslik” modelleri, “¢ézim sahibi”
oldugunu dislinen ve devlete yakinlasan farkli siyaset arayiglari tarafindan da farkl
“makbullikler” altinda surekli Gretildi. Farkh kiltirel gruplarin cemaatleserek tret-
tikleri modeller siyaset alaninda da ciddi farklilagsmalara ve kutuplagmalara yol acti.

Ancak, meselenin kutuplasma boyutunu daha ileriye birakarak, burada simdilik ni-
cel arastirmada “siyasetteki farkliliklarin” nasil gérildigine bakalim.

Toplumun genis bir kesimi siyasette farkliliklar olmasi gerektigine inaniyor. Goris-
tigumuz her 5 kisiden 4'G siyasette farkliliklar olmasi gerektigini sdylerken, her 10
kisiden 1'i farkliliklarin olmasi gerektigine ya da bu farkliliklarin toplumsal gelisme
icin verimli tartigmalara yol acacagina inanmiyor.

Siyasetteki farkliliklar normaldir; bu farkhliklar toplumsal gelisme icin verimli ve zengin
tartismalara katki saglar, iyi ydnde gelismenize hizmet eder.

2 7 14 59 19
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanhg Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

“Siyasette farkliliklarin normal oldugunu, hatta bu farkliliklarin toplumsal gelisme-
ye katki saglayacagini” duslinen yiizde 80’e yakin orana sahip bir kitle, toplumun
blyuik kesiminin kutuplagsma sdyleminin yaygin oldugu boyle bir dénemde dahi
siyasetteki farkli goruslerin Ulkeyi gelistirecegini ifade ediyor. Bu goruse katilanla-
rin orani egitim seviyesi yUkseldikce artig gosteriyor. “Siyasette farkliliklarin olmasi
gerektigini” sdyleyenler daha ¢ok Universite mezunlar arasinda bulunuyor. Lise
alti egitimlilerin ylizde 77’si, lise mezunlarinin yiizde 76'si, Universite mezunlarinin-
sa yuzde 81'i bu yonde dislnutyor. Gorus hakkinda “kesinlikle dogru” diyenlerin
orani lise alti grupta ylzde 14 iken Universite mezunlari arasinda ylzde 24'lere
yukseliyor.
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Siyasetteki farkliliklar normaldir; bu farkliliklar toplumsal gelisme igin verimli ve zengin
tartismalara katki saglar, iyi yénde gelismenize hizmet eder.

Lisealt 1 9 13 60 17
Lise |3 7 14 58 18
Universite 4 15 57 24
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Bu genel bulgunun altindaki ayrintilarda, érnegin, insanlar arasindaki farklilasma-
larin en dnemlisinin “dustince” farkhliklar oldugunu dile getiren katilimcilar oldu:

Ben insanlar arasindaki farkliliktan sadece distince farklihgini anliyorum. Fi-
ziksel veya stati veya gelir degil de distince olarak farkli olarak benim kafam-
da kisilerin dustincelerine gore farklilik farz ederek ayirirm. (DG-44)

Farkhlik derken sadece insanlarin dusinceleri farkl olabilir, zevkleri, hissettik-
leri, daha sonra anlayislari. Onun disinda higbir sekilde kimseyi farkli gérmu-
yorum. (OG-11, K1)

Her seyden o6nce siyasal bir zimre var. Siyasal zimreyi gectikten sonra dini
zimre var. Bunu da gectikten sonra ahlaki bir ziimre var. (OG-5, K1)

Bir yandan, insanlarin sahip olduklari farkliliklarin kabul edilmesi ve saygi gosteril-
mesi gerektigini dile getiren bir katiimci, farkhliklara dair butiin 6zgirlik mesele-
lerinin “siyasal” olduguna isaret ediyor.

insanlarin davranis bicimleri, kisilik yapilari ve istek ve talepleri farkl olabilir.
Ama insan olmaktan dolayi sahip olmalari gereken hak ve &zgirlikler soz
konusudur diyorum. (Toplumsal, siyasi, kiltirel, dini, etnik farkliliklar ne ifade
ediyor?) Her birinin kendine 6zgu tabi ki degerleri vs. vardir. Bu anlamda da
bunlara saygi gosterilmesi ve bunlarin her birinin kabul edilmesi gerekir. Tek
tiplestirmemek... inang olsun, siyasi goriis olsun, etnik kdken olsun vs. gibi
nedenlerden dolay tek tiplestiriimemeleri ve insan olmaktan kaynakli haklara
herkesin sahip olmasi gerekli. (DG-1)

Ancak diger yandan, baska bir katilimci, buttn farkhliklarin ve miicadelelerin yan-
sidigi alan olarak siyasetin bizzat kendisinin keskin bir farklilasma Urettigine vurgu

yaplyor.

Glven meselesi: siyasi olaylar abi kardesi ayirdi, esi kocayi ayirdi. Ayni evin
icerisindeki kardes bile artik birbirine glivenmiyor. (DG-42)
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Kesisim ve Tekillik Olarak insan

Yukarida siralanan farklilik algilar ya da tasnifleri, bircok farkliligi dile getiren ve
kendileri de ¢ok cesitli farklilik tasnifleri icinde ayni anda yer alan bireylerin aslinda
cok zengin bir cogulluk icinde olduklarini gdsteriyor. Bu halleriyle her bireyin farkli
ozellikleri bir arada barindiran bir “kesisim” alani oldugunu séyleyebiliriz. Bunu
takiben, her bir bireye 6zgu bu kesisim sayesinde, sifati asla sadece “azinlik” olma-
yan, kendisi de farkliliklarin kesistigi bir kadin katilimcinin belirttigi gibi, her insan
“tekil”dir.

Benim farklilik kavramim Turkiye'nin geneline gére daha degisik. Bireysel ola-
rak farkli zaten herkes. Bu konuda bir farklilik var mi? Yok, bu insanin zihninde
bitiyor. (...) (Azinlik olarak) Farkl hissettiren de oldu farkl hissettirmeyen de
oldu. Her kiside bir farklilik var diye distiniyorum ben. Hem de milyonlarca
milyarlarca cesitli farklilik var belki de. Toplumsal olarak aslinda kisisel farkli-
lik, ben toplumsal ayrima, farklihiga ¢ok inanmiyorum. (DG-60)

Sorunlarin Zemini Olarak Farkhliklar

Farkliliklarin radikallesip, ayrimciliga ve kutuplasmaya nasil evrildigine bakmadan
evvel, somut farklilik tespitinin hemen yaninda, kaygan bir zeminde seyreden ve
deger yargilari egliginde dile gelen farklilik algilari oldugunun altini gcizmek gereki-
yor. Buna gére, bazi katiimcilarda, farklilik kelimesi bir tir korku da uyandirabiliyor.
Ornegin temizlik iscisi bir kadin, istisnalar disinda “farkhiliklara” inanmiyor; “hepi-
miz ayniyiz” derken, bu bolimin basindaki “hepimiz insaniz” vurgusundan farkli
olarak, farkliligin bir “ayrimcilik” icerdigini de dusunuyor.

Ben seye inanmiyorum yani boyle ayrimciliga inanmiyorum. Herkesin bir ol-
dugunu distiniyorum ben. Hicbir sekilde mesela basimizdakiler bazi seyleri
boyle ayrimcilik yaparak bize sunmaya calisiyorlar ama ben ona inanmiyorum.
Herkesin bir oldugunu distinliyorum ben. (...) Bence Kirt veya Turk diye bir
sey yok bence. Hepimiz ayniyiz biz. Ben &yle seylere inanmiyorum. Benim
inancim herkes aynu. (...) Bir okumusla tabii ki bir okumamisin arasinda biraz-
cik fark oluyor. Olmuyor diyemem yani. O ylizden onda birazcik belki fark ola-
bilir ama diger yonlerde ben fark gérmiyorum. Yani zengin, fakir diye ayrim
etmiyorum ben yani. (DG-54)

Ancak, farkhliklari “gérmemek” yerine, bazi katiimcilar farkhliklarin degismesinde-
ki olumsuzluklarin altini giziyorlar.

Turkiye'de din siyasallastirildi. insanlarin dini yasam bicimlerinde degisiklik
yok. Ama dinin siyasi uzantilari ve ekonomik uzantilarinda, dini kullananlar
muthis degisti. Seyhler, tarikatlar, bunlara bagl siyasi partilerdeki organizas-
yonlar, belediyelerden pay almalar, reklamlar, hibeler, risvetin adi degisti. Din
oldu. (DG-26)
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Dindar (Stnni) bir katihmer Stnnilerle Aleviler arasindaki “farklarin farkinda” ve
ancak bu farklari konugsmanin risk tasidigini diistiniiyor; dolayisiyla din tartisilabilir
bir konu olmaktan ¢ikiyor.

(Alevilerle) iliskilerimiz iyi. Zaten dini cok fazla konusmamaya calisiyoruz. Ciin-
ki kiricr olacagini ben biliyorum. Onlarin bana gére, benim yasamis oldugum
dine goére daha sey, onlarin yasamis oldugu dine gore biraz daha da serbest-
lik var mesela. (...) hani konussak biliyorum ki ben onun kalbini kiracagim.
(DG-56)

Birincisi ayni Miusliman dindara, ikincisi ise Ermeni bir katiimciya ait olan asagidaki
iki alinti, aslinda her iki katilimcinin ayni farkhligi nasil farkli gérdiklerini gosteriyor.

Bence onlara (azinliklara) insanlarin yaklasimi gayet hosgorilu. Bence herkes
kendi dinini Ulkemizde rahat bir sekilde yasayabiliyor. Ama bir kisim var tabi
ki de yani yobazlik mi diyeyim baska bir sey mi diyeyim nedir? (DG-56)

Bir kere bakin kelime bile rahatsiz edici aslinda. Azinlik olmak ne demek.
Azinlik. Ama bu hep kullaniliyor. Gayrimuslim. Ne demek gayrimislim? (...)
Ben gayrimuslimim, hani tirnak icinde gavurum. Yani konusurken bile biz gay-
rimuslimler olarak basliyoruz ve azinliklar olarak. Bunlar bile isi ¢girkinlestiriyor
ve ayristirnyor. (DG-45)

Tam olarak ayni olmasa da, LGBTI konusu da “farkinda olunan” ama agilmasi ve
gorunur olmasi sorunlu olarak kabul edilebiliyor.

Ben kesinlikle ve kesinlikle bitiin insanlarin farkli farkli diglincelere sahip ol-
dugunu biliyorum ve buna (LGBTI konusunda) saygi duymak zorunda oldu-
gumu da biliyorum. Ama bazi yerlerde bazi zamanlarda bu g6ziiniin 6niine
sokuluyor insanin. Tamam LGBTI affedersiniz cok 6ziir diliyorum, lezbiyenlik,
gay, bunlar ayri konular. Ama bunlari insan icine goziine soka soka, her giin
bunlari haber yapma, sey yapma, bunlar cok bana gore yanls. (OG-7, K5)

Yukarida zengin-fakir ayrimi olduguna inanmayan katiimcidan farkh olarak, AK
Parti segcmeni muhafazakar bir erkek, bu farkin olduguna inaniyor ve hatta ¢ok
tehlikeli bir boyuta dogru gittigine inaniyor.

Maddiyattan bakarsak zengin ve fakirlik arasinda hani bir sey var ucurum.
ikincisi, bir karsi taraflari artik hani hor gérme anlayisi ve giivensizlik. Séyle es-
kiden bu guvensizlik yoktu, artik insanlar birbirine yardimci olmuyor. Yiksek
seviyedeki insanlar alttaki insanlari gérmuyor. (DG-42)

Genel olarak, katilimcilarin farkliliklarin ayirdinda olduklarini, bu farkliliklarin “do-
gal” kabul edildigini, ancak farkliliklarin yansima bicimlerindeki farklliklar nedeniy-
le sorunlarin ortaya c¢iktigindan s6z edebiliriz. Katilimcilarin verdikleri ipuglari, bu
sorunlarin meslek, yas, cinsiyet, bélge gibi kategorilerde farkli dozlarda seyrettigi-
ni sdyliiyor. Ornegin, bir megapol olarak istanbul, zayif entegrasyon kapasitesine
bagli olarak, farkli kesimler arasindaki aligverisler yerine, cemaatlesme olgusunun
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bu potansiyel sorunlara zemin hazirladigi bir sehir olarak dikkat ¢ekiyor. Diger bir
deyisle, toplumsal hayatin ¢ok gti¢li bir cogalma, cogullasma yasadigi ortamlarda,
bu farkl dinyalar yan yana olsalar da, farkhliklarin “dogal” algilanisi ve dolayisiyla
baskalariyla entegrasyon zorlaniyor.

(Okmeydani’'nda) Burasi Birlesmis Milletlerin calisma kampi! Bunlar hepsi bu-
rada calisiyor. Burada zencisi var, Turkmen'i var, dogu koken yani Azerbaycan
tarafindan gelenler var, Suriye’den gelenler var, Afgan var, hepsi var yani.
Bunlar buraya entegre olamaz zaten biz kendimiz yillardir buraya entegre
olamamisiz. Buradan bir Sivaslisi, Karslisi, bir Trakya’dan geleni bile daha yeni
orf adetlerini sey yapiyor yani. Burada farkli bir Konstantin farkl yani farkl
bir yer burasi. Buraya geldigin zaman buraya uymak zorundasin ama buraya
daha biz 55-60 yildir uyamadik ki. (DG-36)

Bazi katiimcilar, farkliliklar s6z konusu oldugunda korktuklarini agikca ifade ediyor-
lar. Bir kadin isci katiimci farkliliklarla basa ¢ikmanin mimkiin olmadigini, dolayisiy-
la benzemenin daha huzurlu olacagini dile getiriyor.

(Farkhliklar toplumsal huzuru kagiriyor mu?) Kagiriyor. Bunun igin yapacak bir
sey yok ama insanlarin yani bu farkl sivrilmemeleri gerekiyor insanlarin. Simdi
herkes birbirine benzese iyi olur. Benim mesela anne tarafi Sivas baba tarafi
Kastamonu. Simdi Sivaslilar birbirini gériince “aaa topragim!” falan birbirine
sarilma olay oluyor. Karadenizlilerde de dyle. Herkes birbirine benzedigin-
den bir kdy 6rnegini verirsek memleket birbirine herkes daha ¢ok sahip ¢iki-
yor. Belki orada iyi olabilir herkes birbirine benzese. Ama bu mimkiin degil.
O yuzden ayrilmamak lazim. Ben dyle dislinGyorum. Bitiin olmaya ¢alismak
lazim. Yani ¢ok ayrilmamamiz lazim. Madem biz bir arada yasayacagiz artik
baska da Ulkelere gitseniz, boyle yani Afrikalilar her yerde var. Suriyeliler de
her yerde var. Yapacak bir sey yok yani. (OG-1, K9)

Cerkes bir kadin katilimcimiz de farkhliklarin ifadesi konusundaki sinirlara isaret
ediyor. Farkhhklarin gértnarlagu (ileriki bolimlerde gérecegimiz gibi, yasanilan
ayrimciliklarin siklikla dillendirilmesi), belirli bir grubun bir noktadan sonra rahat-
sizlik duymasina ve meseleye duyarliligini yitirmesine neden oluyor. Bu noktada
magdurun anlattigi ayrimcilik hikayesinin misebbibi olan kisilerin kendilerinin de
damgalandigini distinebileceklerini hesaba katmak gerekiyor.

Ve ben simdi hiimanist hiimanist sey demem, ay farkliliklar cok giizel, hepimiz
keske hep yan yana olsak. Hayir degil. Clinkl birbirimizi rahatsiz edecegimiz
yerler olacak. (DG-19)

Kiiltiirel yasam tarzlari arasindaki farklardaki zorlanmaya dair bir baska érnegi is-
tanbul Balattan turizmci bir kadin katilimcinin tecriibesine dayanarak verebiliriz:

Su anki cevrem (Balat) daha boyle dini tam olarak yasama adi altinda aslinda
ozgurligu de kisitlayan bir cevredeyiz. Ben burada bir yildir bir is yapmaya
calistyorum, antikayla ilgileniyorum ve bir erkekle oturup bir kahve ictigimde
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hemen ardina bir stri seyler duyuyorum. “Onlarin aralarinda bir sey var, ke-
sin bu aksam birliktelerdi su séyle oldu bu bdyle oldu”... ki biriyle kahve ic-
mek boyle bir bedelle 6denmemeli. Ardindan séylenecek sézler degil. Clinku
kadin erkek iliskisi toplumun genelinde boyle lanse edilse de, Besiktas boyle
degil mesela. Ya da Kadikdy boyle degil. (DG-61)

Dolayisiyla farkliliklarin daha ¢ogalmasi, daha gicli bir sekilde algilanmasi, bizzat
kendileri de bagkalarinin nezdinde farkli olan insanlar icin ice kapanma ve bir an-
lamda gettolasma egilimlerini beraberinde getiriyor. istanbul’dan bir Rum kadin
katilimci ve Ankara’dan memur bir kadin katilimci bu kapanma egilimlerine dikkat
cekiyorlar.

Ben ilkokulda sadece Rum okulunda okudum. Ondan sonra yabanci bir okula
Dame de Sion’a devam ettim. Sonra Universite hayati vs. dogrusu benim her
yerden yani istanbul’dan her yerden arkadasim Rumlar var, Ermeniler, Hris-
tiyanlar da var Museviler de var, Tiurkler de var. (...) Ama hep mesela liseyi
bitirene kadar Rum okulunda okumus bir cevrem de var etrafimda. Onlar
hep beraber gezerler tikir tikir. Daha kapali bir devre o. Eger geng yasta be-
nim fark ettigim kicilk yasta daha dogrusu, her cevreyle tanisma sansi olanin
daha acik oldugunu ama artik dyle 18-19'a kadar hep beraber olup da ondan
sonra da kapali devre devam ettigini goériyorum genel olarak. Se¢imim anla-
sabildigim kisiyle. (DG-60)

(Dusiindiiklerinizi sdyleyebiliyor musunuz?) Oyle insanlarla diyalog kuruyo-
rum. Yani o da bana karsi duslinceleri farkli olabilir. Onun dustinceleri olabilir
ama hani paylasabilecegimiz birbirimizi rencide etmeden konusabilecegimiz
sekilde insanlarla muhatap olurum. Bu ayrim hicbir sekilde olmuyor zaten. Bu
ayirimi zaten biz c¢ikartiyoruz. Hep hikiimet hikiimet diyoruz ama kendimiz
de cikariyoruz. Nasil yapiyoruz? Mesela zaten bir toplumsal olarak temelden
bir sey var. Atiyorum, 30 yil 40 yil dncesinde aile olarak yetistiriliyor. Bu Alevi,
bu Siinni, bu Yezit, bu Kiirt. Ama son dénemde yani gencler ya da béyle 30-
40 yil 6ncesine dayanirsak okuduklari icin, kendilerini yetistirdikleri icin daha
aza indirgendi bu olaylar. Toplum olarak hep boyle baski altinda yetistirildik.
(OG-5, K5, memuir)

istanbul (ve bir dlciide diger biiyiik sehirler de) devasa bir 6rnek olarak farklilikla-
rin kabulliinde ve entegrasyonunda zorlaniyor. Ancak, 6te yandan, baska yerlerde,
mesela Diyarbakir'dan geng 6grenci bir katilimci, “farkliliklarin topluma yansimasi”
konusunda dislincelerini belirtirken, olumsuz gelismeler olsa da, yukaridaki me-
mur katiimcinin gézlemini dogrular bir sekilde, insanlarin karsilasmalarindan farkli
fikirlerin gelistigine dikkat ¢ekiyor.

Ben dustincelerim biraz daha gelistigine inaniyorum. Yani eskiden insanlar
pek fazla diisinemiyordu, farkl fikirler géremiyorduk. Su an herkes daha fark-
i fikirlere musait ve acik. Bundan dolayi iyi yani. (OG-11, K4)
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Grup ici Farkliliklara Direng

Daha cok etnik ve dinsel nitelikli gruplarda i¢ farkhliklar, genellikle cemaatci bir
savunma refleksi ile engellenmeye calisilir. Ancak, yukarida katilimcilarin kiltirel
farklilagmalar ve Musliman gruplar icindeki i¢ boliinmeler bahsinde yaptiklar goz-
lemleri paylasmis ve grup icindeki bireylerin dis diinyayla kesisimleri nedeniyle
baska referans diinyalarina acilarak, grubun homojenligini yok ettigini belirtmistik.
Gene katilimcilarin, ancak bu sefer daha ziyade iceriden, farkliliga karsi homojen-
ligin nasil korunmak istendigine dair bazi degerlendirmelerini buraya koyalim. ilk
olarak, dindar muhafazakar Kirt bir esnaf katilimci “halki” icinde farkliligin olma-
yacagini distinlyor:

Bizim koken olarak Kurt bir halk oldugumuzdan dolayi kendi icimizde farkhlik
olmaz. Disardan gelen 6rnek vereyim bir akademisyen ya da bir egitimci gel-
diginde bu farkliligi olusturabilir. (DG-51)

Baska bir deyisle “topluluk” (ya da bir tir “cemaat”) dinamigine uygun olarak,
grup icindekiler “ayni” olduklarini distinmek, distindirmek ya da en azindan bu
ayniligi korumak istiyorlar. Bunu, hem yukaridaki Kurt farklihgi hem de bir Cerkes
katilimcimizin kendi toplulugu icin yaptigi elestirel yorumda da gérmek mimkuin:

Biz aslinda yabanci topraklarda oldugumuz igin o kadar kapatmislar ki kendi-
lerini. Bu ylizden o ¢ok kalin zirhlarla kapalilar. Adetlerinin hicbirinden 6diin
vermek istemiyorlar. Cok demode olan adetler var. Su an hig¢ gecerli olmayan,
cocuda sarilmak. Savas bitti artik. (...) Fakat bunu ¢ok yavas yavas anlatmak
lazim. Clnki kemiklesmis bir inang var. Bir yerden yikilirsa adetler bu ¢orap
sokugu gelecek korkusu. (DG-19)

Cocuklari kucaklayarak, 6perek sevmemek sadece Cerkeslere 6zgi bir adet degil,
baska ailelerde de bu var ve bu gelenegi ¢ok sert koruyan ritteller aslinda grubun
icine baska pratiklerin sizmasini engelleme amacini tasiyor. Sultanbeyli’de yapilan
odak grup toplantisinda bir isci:

Ben mesela annemin yaninda ¢ocuk sevemem. Sevmiyorum. Annem boyle
ters ters bakiyor. Kesinlikle, bir kere hatta, “utanmiyor musun?” diyor. Di-
yor “hi¢ senin utanman yok"” diyor. Bu benim ¢cocugum, benim evladim yani.
(OG-4, Ké6)

Katiimcilarimizin aktardigi gibi, Cerkesler gog ettikleri topraklarda kendi kdltdr-
lerini koruyabilmek, baska geleneksel kesimler de kendi cemaat tipi kimliklerini
korumak icin 6nlem aliyorlar. Bunun sonucunu aslinda siradan bir kapanma ve ce-
maatlesme pratigi olarak adlandirabiliriz. Siyasal tartigmalar ve kutuplagmalar, et-
nik olarak birbirlerine benzeyen gruplarin uyumunu bozabilecek bir risk ve korku
olusturuyor. Cerkes kiiltirini korumayi esas kabul eden bir grupta ya da benzer
gruplarda siyaset “bollci” bir unsur olarak kabul edilebiliyor. Ancak, kusku yok ki,
ne Cerkesler ne de baska bir etnik veya geleneksel grup kendi iclerine hic 6ngo-
rilmeyen farkhliklarin girmesine engel olamiyorlar.
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Kuskusuz etnik ya da dinsel gruplar, i¢ yapilarindaki homojenligin bozulmamasi
icin savunmaci 6nlemler aliyorlar. Ancak buytk toplumu distindigimiiz zaman da,
hem degisim dinamiklerini hem de benzer savunmaci tavir aliglari gézlemleyebili-
yoruz. Ornegin, LGBT bireyler hakkinda ényargi diizeyi ve muhafazakarlik diizeyi
de yuksek olan Erzurum gibi bir sehirde bile bir “6teki” olarak LGBT bireylerinin
bazi kesimlerde kabul edildigini gérebiliyoruz. Onyarginin bir bilesenini ise kusku-
suz LGBT bireylerin ikili kategoriler konusunda konfor bozucu varliklari insa ediyor.
Bagka bir ifadeyle, bu kafa karistiran kimlik, asagidaki Erzurum odak grup tartis-
masinda goruldigi gibi, bir yandan “saygiyla” karsilanirken, diger yandan “emin
olunan” kimlikleri bozma ve karmasik “ara yer”le 6zdeslestirilme riski tasiyor.

- (LGBTI bireylerin) Arkadaslari gayet de var. Normal yani. Kimse abes gérmii-
yor, genelde yardim ediyorlar. (K3)

- Genelde arkadaslari kiz. (K2)

- Moderatér: Peki siz mesela siz LGBTI bireyler olan bir mahallede yasamak
ister miydiniz?

- Yok, hayir. Yok istemem. (K4)
- Moderatoér: Neden?

- Soyle korku, herkes acaba onun da dyle bir insan oldugunu dusiintp de
orada yasiyor diye disariya belki yansitmiyor. (K7)

- Ben saygi duyuyorum. (Ké)

- Bazilari sey olarak diyor mesela, Allah vergisi oluyor. Clinkii tanidigim bir
tane adam birisi var. (K2)(OG-10)

Daha ilerideki bolimlere bir kopri kurmak amaciyla farkhliklara dair yaklasimlar
konusunda bir yelpazenin s6z konusu oldugunu séyleyebiliriz. Yelpazenin bir ucun-
da, farkhliklar konusunda herhangi bir ¢ekincesi olmayanlar yani farkliliklari -en
azindan- toplum olmanin bir geregi olarak gorenler var. Diger ucta ise farkliliklara
en ¢ok kapananlar var. Mesela Kayseri'de yapilan ve esnaf ve is insanlarini bir araya
getiren bir odak grup tartismasinda (OG-12) “Kayserili kimdir?” sorusuna verilen
cevaplarda birbirlerine en cok benzeyebilecegi varsayilan gruplarin bile bir “alt
kimlik” meselesinin sinirlarina takilabildigini goriyoruz. “Aslinda ayri bir niteligi

n n"

olmayan” ama "kdyden olanlarin Kayseri'nin yerlisi sayilmadigi”, “yerlilerin mahal-
lesinin bile ayri oldugu”, “o mahalleden olmayanin Kayserilinin yerlisi sayilmadigi”,
“kizlarin Kayserilinin yerlisinden baskasina verilmedigi”, “Avsar olmanin Ameri-
ka'daki bir zenci gibi degerlendirildigi” bir referans diinyasinin trettigi kimliklesme
kuskusuz sadece Kayseri'ye 6zgu bir olgu degil. En azindan Turkiye'nin bitin se-
hirlerinde, o sehrin koylileri ve sehirlileri arasindaki (6zellikle sehirlilerin tavirlariyla

daha bariz hale gelen) bir sinifsal-kdiltirel ayrimcilik dikkat ¢ekiyor.
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Kuskusuz burada modernligin yarattigi harmanlanma olgusu devreye giriyor. Di-
saridan gelen bir modernlesme, sanayilesme karsisinda iclerine kapanan gruplarin
kimliklestigi erken cumhuriyet zamanlarina kiyasla, artik bir Ust seviyede (ulusal /
milli kimlik diizeyinde) farkhliklar térpileniyor, etnik ve dinsel gruplar bir dlglide
asimile edilip iclerine kapaniyor, ancak disa donuk olarak, ortalamaya benzer bir
bicimde, yasam tarzlarinin cogaldigi bir ortamda “bir arada yasamanin” farkli vec-
heleri tecribe ediliyor.

Go¢ - Gogmenler

Farkhliklara iliskin bu bolimde son olarak, toplumdaki 6tekiler arasinda yer alan
multecilere karsi var olan dnyargilari g6z oniinde tutarak, katilimcilarin genel ola-
rak go¢ Uzerine ne distndiklerini anlamaya calistik. Nicel arastirma anketinde go-
rustigumuz kisilere bazi 6nermeler sunduk.

Arastirmamiz kapsaminda goristigimuz kisilere okudugumuz bir 6nerme “He-
pimiz go¢meniz, higbirimiz basgkalarindan daha yerli ya da yabanci degiliz” oldu.
Gorustugumiz kisilerin dortte lict bu dnermeyi dogru buldugunu soyledi. Her 100
kisiden 13'U ise buna katilmiyor.

Hepimiz gé¢meniz, hicbirimiz baskalarindan daha yerli ya da yabanci degiliz.

2 N 14 60 14
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Hayat tarzlar kiimelerine gore bakacak olursak, toplum genelinde gé¢menlik ko-
nusunda, hayat tarzlarina gore ¢ok farklilasan bir egilimin varligindan s6z etmemiz
olanakl gérinmuyor. Modernlerin yizde 76'si, geleneksel muhafazakérlarin ylizde
73'G, dindar muhafazakarlarin da yiizde 75'i “hepimiz gé¢meniz” énermesine ka-
tiliyor.

Hepimiz gé¢meniz, hicbirimiz baskalarindan daha yerli ya da yabana degiliz.

Modern 2 9 13 59 17
Geleneksel Muhafazakar 2 11 16 63 10
Dindar Muhafazakar |3 14 9 58 17
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru
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Etnik kokenler ekseninde bakacak olursak, Kirtler arasinda bunu dogru bulanlarin
Tiurklere gére 2 puan daha fazla oldugunu gériyoruz. Turklerin ylzde 73'G bunu
dogru bulurken, Kirtlerde bu oran ytizde 75 oluyor. Turklerin ylizde 14'tnin bunu
yanlis bulmasina karsin Kirtlerde bu oran yuzde 9 oluyor.

Hepimiz gé¢meniz, hicbirimiz baskalarindan daha yerli ya da yabanci degiliz.

Turk (2 12 13 61 12
Kart 1 8 16 59 16
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanhg Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Bu raporun cesitli safhalarinda gorilecegi gibi, ozellikle Suriyeliler basta olmak
Uzere, gécmenler ya da milteciler s6z konusu olunca, katilimcilarin 6nemli bir kesi-
mi tarafindan dozu disiik veya ylksek belirgin bir tepki dile geliyor. Ancak tarihsel
ve toplumsal degisim perspektifinden gé¢menligin aslinda nasil herkesin hikaye-
si oldugunu anlatan bu 6nermeye gosterilen -nispeten- yiiksek onay, insanlarin
zihninde duran, ancak harekete gecemeyen hafizanin varliina isaret ediyor. Ote
yandan, baska sorunlar olmasa, gé¢gmenlere olan tepkinin de nefret dizeyine var-
mayacagdini varsayabiliriz.
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Turkiye'nin gecmisten gelen bir kimlikler sorunu var. Bu sorun hakkinda uzun tarih-
sel analizlere girmeden, en azindan su tespiti yapabilirizz Osmanli’dan miras alinan
millet sistemi ve bu sistemin Urettigi cemaatci yapilar Turkiye'de yasayan insanlarin
toplumsal hafizasinda nesilden nesile aktarilarak yasamaya devam etti. Daha son-
rasinda Cumhuriyet déneminde hayal edilen yeni makbul vatandaslik, bu vatan-
daslik kurgusuna karsi gelisen direnis yeni cemaatciliklere evrildi. Ancak bu cema-
atlerin higcbir zaman tam olarak asimile edilememesi nedeniyle, yeni vatandashgin
kendisi de adeta bir tir savunmaya ¢ekilen cemaatci bir yapiya donisti. En basit
dizeyde 6rnek vermek gerekirse, “cagdaslik-laiklik-Kemalizm”, “muhafazakar-
lik-dindarhk-Stnnilik”, “Alevilik”, “Kurtlik” basta olmak Uzere, fakat bu dbeklerin
de altinda ve 6tesinde irili ufakli cemaatlesmis ve kategorilesmis kimlikler varlk-
larini strdirdid. Gegmisten gelen varolusa dair korkular ve savunma durtileri her
tarl “cemaatin” baskalarina karsi strekli olarak giivensizlik beslemesine neden
oldu. Dolayisiyla devlet topluma, toplumsal kategoriler baska kategorilere konu-
surken da “kategorilesmis” kimlikler ve bu kategorilesmenin etrafindaki séylemler
yeniden uretildi. Aslinda bu yeniden uretim, herhangi bir kimlik “yok” sayilirken
bile gergeklesti. “Kirtler yoktur”, “basortisi cagdisidir”, “Cemevi ibadet yeri de-
gildir” gibi retorikler kimliklesmeyi hep goérinir kildi. Bu vesileyle, butin asimi-
lasyonist ideolojisine ragmen, devletin kimlikler takintisi agik bir sekilde kimlikleri
uretti. Devlet disi alanlarda, toplumsal tahayyllde de “kimlik”, adi “kimlik” olmasa
da, herkesin varligindan haberdar oldugu bir olgu olarak varligini sirdiirdu. Ayrica,
ders kitaplarina hakim olan igerik ve dili, kent mekanlarina serpistirilen isaretleri,
afisleri, cadde-sokak isimlerini, bu isimler Gzerinde sirekli yapilan siyasi oynama-
lari, hatta bir metro hattini hangi yénetici ekibin yaptigini, herhangi bir kentte ya-
pilan faaliyetlerde kullanilan dilleri kapsayan ¢ok farkli bir yelpazede kimliklesme
soylemi her vesileye yeniden lredi ve Gremeye devam ediyor.

Buna paralel olarak, dikkat cekici bir sekilde, kamusal alandaki bu nesnelesmis
kabuller sosyal bilimler alanindaki arastirmalarin diline de girmis durumda ve her-
hangi bir konuda arastirma icin gérisulen kisilerin “kim olduklan” anlasilmaya ca-
lisilirken, hakim sdylemdeki kimlikler Gizerinden sorular formile ediliyor. Bir agidan
bakildiginda, hakim siyaset dili ve sdylemi sosyal bilimler alaninda da kendini da-
yatiyor. Ancak glindelik hayatinda ¢ok daha karmasik ve farkli gerceklikler ve “kim-
likler” arasinda yasayan insanlar icin kamusal alanda treyen kimlikler Gzerinden
konusmak hi¢ kolay degil; insanlar icin arastirma sorularindan yansiyan kimlikleri
se¢cmek ¢ok zor... Clinkl bir ezber olarak séylemler bilinse de, hayatin kendisi ya
da soylemin alti cok daha karigik...

Bu nedenle, biz de arastirmamiz nicel ayaginda goéristigimuz kisilere klasik yon-
temlerle "kimlik” secenekleri sunduk ve kendilerini bunlara gére nerede gordiikle-
rini sorduk. Ancak bununla yetinmeyip, kendilerini kendi kelimeleri ve yorumlariyla
nasil tanimladiklarini sorduk. Sonug ¢ok verimli oldu; insanlarin kendilerini tanim-
lama bicimlerinin verili formiullere sikistirlmaya pek imkan vermedigini gosterdi.
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Kimlik ve Aidiyet

Gorustugumuz kisilere siyasi yelpazede kendilerini nerede konumlandirdiklarini
sorduk. Gorlstiguimuz kisilerin dortte biri sol ve sag ayriminda kendini higbir yere
yerlestirmezken, ylzde 32 oraniyla toplumda “sag” yaniti agirlik kazaniyor. Her
100 kisiden 20'si de kendini solda konumlandiriyor. Her 100 kisiden é’si ortanin
solu, 6'si ortanin sagi, 11'i de merkezde konumlandiriyor. Bu tabloda “hicbiri” di-
yenlerin yuzde 25 gibi dikkat cekici bir oranda oldugunu da not edelim.

Siyasi acidan Tiirkiye'de yillardir bir sag — sol - merkez diye bir gelenek var. Siz
kendinizi siyasi goriis olarak nerede tanimlarsiniz?

%0 %50 %100

M Sol M Ortanin solu B Merkez Ortanin sagi Sag Hicbiri

Siyasi gorls olarak kisilerin kendilerini nasil tanimladiklarina cinsiyet perspektifin-
den bakarsak, kadinlar arasinda kendini hicbir yerde konumlandirmayanlarin er-
keklere gore 7 puan daha fazla olmasina karsin, erkeklerde kendini solda konum-
landiranlar kadinlara gore 4 puan daha ylksek gorintyor.

Burada bir parantez agmak gerekirse, yukarida dile getirdigimiz “gundelik hayatin
karmasasi” kamusal alanin kurgulari ve gerekleri ile cok daha i¢ ice olan erkeklere
kiyasla, kadinlar verili secenekleri secmekte, kendilerini s6z konusu kimliklerle ta-
nimlamakta daha c¢ok zorlaniyor ve daha ylksek oranda (ytzde 29) “higbiri” ceva-
bini veriyorlar. Bu haliyle kadinlarin erkeklere kiyasla “daha az kategorize” olduk-
larini s6yleyebiliriz. Benzer bir durumun, kadinlarinkine benzer nedenlerle gencg
kusaklar icin de gecerli oldugunu goériyoruz. Genglige 6zgi tutum ve davraniglara
bu arastirma boyunca deginecegiz, ancak bu kategorize olmama ya da kutuplar
disindaki “baglac” halleri aslinda bir arada yasamak konusunda 6nemli bir ipucu
sunuyor.

Siyasi agidan Tirkiye'de yillardir bir sag — sol - merkez diye bir gelenek var. Siz
kendinizi siyasi goriis olarak nerede tanimlarsiniz?

%0 %50 %100
M Sol M Ortanin solu B Merkez Ortanin sagi Sag Hicbiri
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Genglerde siyasi pozisyon almama egilimi daha yliksek olsa da kendini solda ko-
numlandiranlar 18-32 yas grubu gencler arasinda daha ¢ok bulunuyor. Kendini sag-
da konumlandiranlarsa ytizde 37 oraniyla en fazla 33-48 yas grubunda bulunuyor.

Siyasi acidan Tirkiye’de yillardir bir sag — sol - merkez diye bir gelenek var. Siz
kendinizi siyasi goriis olarak nerede tanimlarsiniz?

15-17 yas 5 37 29

%0 %50 %100
M Sol M Ortanin solu M Merkez Ortanin sagi Sag Hicbiri

Egitim duzeyi yukseldikce kendini solda konumlandiranlarin orani yikseliyor. Lise
alti egitimlilerde ylzde 18 olan oran, lise mezunlarinda yiizde 21, Universite me-
zunlarinda ise yluzde 24 oluyor. Ortanin solunda konumlandiranlarin orani da egi-
tim dlzeyindeki artisa paralel sekilde yukseliyor. Lise alti egitimlilerin ylizde 39'u,
lise mezunlarinin yizde 28'i kendini sagda konumlandirirken, bu oran Universite
mezunlarinda ytzde 19 oluyor.

Siyasi agidan Tuirkiye'de yillardir bir sag — sol — merkez diye bir gelenek var. Siz
kendinizi siyasi goriis olarak nerede tanimlarsiniz?

%0 %50 %100
M Sol B Ortanin solu [ Merkez Ortanin sagi Sag Hicbiri

Goristugumuz kisilere bazi siyasi kimlik ve sifatlari sayarak, bunlardan hangi ikisiy-
le kendini tanimladiklarini sordugumuzda ylzde 28 oraniyla en ¢ok milliyetgi yani-
tini aliyoruz. Bunu ylizde 25 oraniyla Atatirkgt, ylizde 23 oraniyla da muhafazakar
tanimlari takip ediyor. Toplumun yiizde 17'si kendini islamci, yiizde 10'u {ilkiic(,
ylzde 9'u da demokrat olarak tanimliyor. Toplumun ylzde 7’si kendini sosyal de-
mokrat, ylzde 7’si , yuzde 2'si ulusalci, yizde 2'si de liberal olarak tanimliyor.
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Kendinizi tanimlamak icin asagidaki hangi 2 SIYASI kimligi / sifati kullanirsiniz?

Milliyetci I 28
Atatiirket I 25
Muhafazakar T 23
Islamc 17
Ulkiict [, 10
Demokrat [ 9
Sosyal demokrat [N 7
Sosyalist [ 7
Diger NN 4
Ulusalcr [ 2
Liberal [ 2

0 20 40

Cinsiyet ekseninde inceledigimizde kadinlar arasinda muhafazakar, Atatirkcl ve
islamci tanimlarini kabul edenlerin erkeklere gére daha fazla oldugunu gériiyoruz.
Erkekler arasinda ise milliyetgi, Glklicli, demokrat, sosyalist, sosyal demokrat, ulu-
salci ve liberal tanimlari kadinlara goére daha c¢ok kabul ediliyor. Kadinlarin yiizde
26's1 kendini muhafazakar, ylizde 25'i Ataturkcu, ylzde 24'G ise milliyetci olarak
tanimliyor. Erkeklerin ise ylzde 20'si muhafazakar, yuzde 24'G Atatirkcu, yizde
32'si milliyetgi kimligiyle kendini tanimhyor.

Kendinizi tanimlamak icin asagidaki hangi 2 SIYASI kimligi / sifati kullanirsiniz?

Muhafazakar _20 26
Atatiirkeii _2425
Milliyetci 1 24 2
islamei _14 20
Olkiic [ 8
Demokrat 7
Sosyalist K
Sosyal demokrat Lk

Diger I 4

12
1
8
10

Ulusalci w1 2

Liberal o 2

M Kadin Erkek
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Yas gruplarina gore inceledigimizde, 49 yas ve Uzerindekilerin muhafazakar ve Ata-
tiirkcl sifatlarini, 33-48 yas grubundakilerin milliyetci ve islamci sifatlarini genel or-
talamaya kiyasla daha cok kullandigini gériyoruz. Gengler ise daha ¢cok demokrat
ve sosyalist kimliklerini daha yuksek oranda kabul ediyor.

Kendinizi tanimlamak icin asagidaki hangi 2 SIYASI kimligi / sifati kullanirsiniz?

20

Muhafazakar |
28
25
Atk e—
30
24
et e 2
29
. 11
lame s 2
17
. 16
kel s 12
9
18
Demokrat
8
6
Sosyalist _ 5 10
5
3
Sosyal demokrat ‘ ?
8
3
Diger | s ®
2
0
Ulusalc O 3
|
3
Liberal ;3
|
0 20 40
15-17 Yas 18-32 Yas [ 33-48 Yas M 49+ Yas

Kisa bir 6zetle, en genel olarak benimsenen sifatlar bitin kategorilerde genel si-
ralamaya benzer bir siralama izliyor. Ancak genel ortalamalara gére farkliliklar var.
insanlarin kendilerini siyasi olarak tanimlamak icin kullandiklari sifatlardan “muha-
fazakar”in (genel ortalamalara kiyasla) daha ¢ok kadinlar, “milliyetgi”nin daha ¢ok
erkekler, bu iki sifatla birlikte “Atatirk¢i”nin daha ¢ok yashlar, demokrat sifatinin
ise daha ¢ok 15-17 yas grubu gencler tarafindan vurgulandigini not edelim.

Bu nicel veriler bize genel olarak oranlari, yani hangi kategorinin daha cok dile
geldigini sunuyor. Arastirmanin nitel calismasinda ise bu oranlarin altlarinin nasil
dolduguna, farkl oranlar arasindaki iliskilerin nasil isledigine dair yeni bir bakis
kazaniyoruz. Daha onceki “Farkliliklar” bolimiinde elde ettigimiz verilere paralel
olarak, kimliklere dair sordugumuz sorulara genis bir yelpazede cevaplar aldik.

Genel olarak iki tir cevap dikkat gekiyor. Bunlardan biri kamusal alanda hakim
olan ya da direnen, ama her haliikarda tekrarlanan kimliklere isaret ediyor. Bu ce-
vap tlrl “aciyan yaranin kimliklesmesi” ya da taninma istegine dair 6rnekleri de
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iceriyor. Diger tur cevaplar ise bu b6limin basinda s6zinl ettigimiz tarzda, verili
formdillere sikistirlamayan, cok daha ig icelikleri iceren cevaplar oldu.

Bltlin bu cevaplari, genel kabul gormus, kategorize edilen ve tekrarlanan tanim-
lardan, daha esnek ve bireyin karmasikhigini, zenginligini ya da ¢cogullugunu anla-
tan tanimlara dogru -hiyerarsik olmayan- su basliklar altinda toplayabiliriz:

Ulusal Kimlik - Vatandashk

Kamusal alanda en ¢ok konusulan, kurumsal olarak en cok Uretilen kimlik olarak
ulusal-milliyetci kimlik, ayni zamanda toplum icinde de en genis mesruiyet zemini-
ne sahip olmasi anlasilabilir bir olgudur. Nicel bulgularda “milliyetci”, “Atattrk¢i”,
“ulusalcl” sifatlarini secenleri bir araya getiren bu 6bek nitel calismada en sade
dizeyde “Kimlik deyince zaten uyruk aklima geliyor”, “Ayni kéken ayni lkenin va-
tandasisin”, “Ait oldugumuz tlke kimligimiz var mesela Turk kimligimiz var. Onun
disinda pek bir kimlik gelmiyor aklima. Ait oldugumuz tlkenin Tirk kimligi mesela”
gibi ifadelerle dile getiriliyor.

Farkli yorumlarla dile getirilen ulusal kimlik / milliyetcilik aidiyetine dair ortalama-
nin Gzerinde sertlik iceren iki yorumu MHP se¢meni bir erkekten ve dindar muha-
fazakar AK Parti secmeni ev hanimindan aktaralim:

Simdi iste mavi vatan diye bir proje atildi ortaya. Muhtesem bir proje. (...) Dis
politikada gurur duyuyorum. iste bizim o silahli araclarimiz SiHA'lar, IHA'lar,
bilmem neler gurur duyuyorum. Biz artik silah ihracat ediyoruz silah satiyoruz
biz artik. (...) Bunlarla ben gurur duyuyorum. Ha silah iyi bir sey mi, tabi ki iyi
bir sey degil ama benim ulkemi savunmak icin iyi bir sey. Bunlarla gurur du-
yuyorum. Bir taraftan hani bunlari halk diliyle konusayim. Bir taraftan Irak’ta
bize posta koyanlara biz posta koyuyoruz. Bir taraftan Suriye'de bize aman
ha diyenlere sey yapiyoruz, bir taraftan kuzeyimizde adalar bilmem neler Yu-
nanistan’la yani ben bugtinlin Tirkiye'sinin izledigi dis politikayi cok uygun ve
cok iyi de buluyorum. Hatta bir adim daha ileriye gidilmesi gerektigini dusu-
niyorum. Savassa savasalim diyorum yani. (DG-41)

Valla o konuda milliyetciyim. Yani kesinlikle bu devletin altinda farkl bir seyi
kesinlikle barindirmasini istemem. Hani sey olarak, farkl kiltir ve seylerin,
yani sen Turkiye vatandasiysan Turk vatandasisin. Yani etnik de olsan bilmem
ne de olsan Tirk'stin yani bunu kabul edeceksin. O zaman Cerkez de ¢iksin,
Zaza da ciksin o da bir 6zerklik kabul ettirsin. O zaman Arnavut da ciksin.
Onlar da istesinler Arnavutga konussunlar, Balkanlardan gelenler. Onlar da
az degil Kurtler kadar var. (...) Simdi mesela Kirt'e git “ben Kirt'Um” diyor.
“Kimsin?”, " Kart'Gm" ... Turk’stn. Turk’stn. Bak o konuda tartisirim. Turk’stn.
Cikart vatandaslik kimligini. Cikart, T.C. yaziyor arkadasim. Turk'stn, bitti. O
konuda acayip milliyetciyim yani. Kurtulus'a git hepsi T.C. vatandasi. Yani on-
larla senin bir farkin yok. Azinliklar da ayni. Demek ki Turk'siin. Milliyetgisin,
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vatanina milletine, bayragina, dinine sey yapacaksin. Karsi gelmeyeceksin.
Kesinlikle. O konularda ¢ok boyle seyim. Sinir olurum yani. Sen Turkiye vatan-
dasliginin altinda yasayacaksin, vatanina, milletine aracla bomba getirecek-
sin. Yaltaklik yapacaksin, adam saklayacaksin, ondan sonra vatanini milletini
bolmek icin yurt dislarinda seylere gideceksin, ondan sonra vatanini sikayet
edeceksin, milletini sikdyet edeceksin? Nereye sikayet ediyorsun? Cikart va-
tandaslk kimligini, pasaportunu koy. Git ne yapiyorsan yap. (DG-38)

Klguk bir parantez agalim. Yaptigimiz gérismelerde, kimlik anlatilarindaki unsurla-
rin izole olmadigini akilda tutmak gerekir. Bagka bir deyisle, 6rnegin dini referans
ya da etnik referans tek basina dile getirilmeyebiliyor; bu referansin yanina bagka
unsurlar (egitim, yasam tarzi, memleket, vb.) eklenebiliyor, fakat dile getirilen re-
feranslarin onceligi degisebiliyor. “Ulusal-milliyetci” kimligin de tek basina butin
varolug halini 6zetledigini sdylemek imkansiz. Ornegin Iyi Parti secmeni bir erkek
tarafindan dile gelen Tirkligin aslinda bir bagka referansla birlikte, iligkisel olarak
var oldugunu gorebiliyoruz.

iste yurt disiyla vs. falan da belki iliskilerim oldugu icin Tiirkliik unsurunu én
planda tutmaya calisiyorum yani Turk kimligim var. Daha iste diinya vatandasi
olayim, hiimanist olayim oyle bir kimligim var, herkesi her seyi oldugu gibi
kabul etmek gibi. Onun disinda mesleki kimlik biraz 6n plana ¢ikiyor bende.
(DG-35)

Universite 6grencisi genc bir kadin da milliyetciligi oldukca esnek bir sekilde yo-
rumluyor, aslinda milliyetgiligin strekli olarak nasil yorumlandigini ve degistigini,
irkciligin sinirlarindan nasil geri dénduguni anlatiyor:

Bana gore milliyetcilikten kastim, ben mesela son derece milliyetgi bir insan
degilim. Evet milliyetciyimdir, vatanimi, milletimi her seyi cok severim. Ata-
tirk’t cok severim. O zaman da Atatlrkct oluyorum ama son derece Ata-
tlrk¢l de degilim. Yani bana gore milliyetgilik yasadigin tlkenin topraklarinda
kendi dilini, distinceni, etnik kdkenini, dinini, irkini temsil edebiliyorsan bu
ulkenin yasam tarzlarini temsil edebiliyorsan bu llkenin yasam sartlarindan
faydalanabiliyorsan bu bence milliyetciliktir. Ama yani evet milliyetcilik me-
sela sunu fark ediyorum. Bende irk¢ilik baglamisti mesela. Bir sene dncesine,
bir bucuk sene éncesine kadar. (...) Suriyeli olmasi (...) farkli farkli Glkelerden
insanlar gelmesi, Yemen'den, Tunus'tan, Afganistan’a, Tirkmenistan'a, o tarz
insanlardan haz almiyorum. Ama simdi yavas yavas kendimi onlara alistirmaya
bagladim. Clinki ¢ok fazla insanlar var. Mesela bu yizden hep “acaba ben
Turk¢l miyim?” yani. Ama yok diyorum baska Glkeden de insanlari seviyo-
rum. (DG-9)

CHP Secgmeni sekiler bir kadin katilimci ise milliyetciligin tasidigi “glizel olmayan
seyler cagristirdigina” vurgu yapip, “Ulke sevgisi”ni onun yerine koyuyor.

Zor bir kavram milliyetcilik. Yani soyle, simdi tabii milliyetcilik deyince bize
guzel seyler cagristirmiyor. Yani inancl olmak... butin kavramlar toplumda
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karismis durumda. Ciinki milliyetciyim dedigimiz zaman aklimiza bizim biyikli
katil Glkiiciiler geldigi icin milliyetcilik tu kaka bir kavrama déniisti. iste ben
inangliyim, Allah’a ¢ok inanirm dua ederim dediginiz zaman da dindar ve sey
oluyorsunuz. Ben tabii milliyetcilik degil yine llke sevgisi demek istiyorum.
(DG-28)

Bir baska universite 6grencisi geng kadin da Ullke sevgisinin sinirini koyuyor:

Milliyetci bence ¢ok fazla ulkeyi sevmek, yani Ulkeyi tabi ki seviyorum. Cok
cennet bir Glke gercekten. Ama cok ¢ok fazla hani séyle bir tabir vardir. “Bay-
ragima olirim” gibi. O anlayista degilim. Ama tabi ki Glkemi seviyorum.
(OG-2, Ké)

Atatirkcu bir kadin vatan sevgisine somut toprak sevgisini ekliyor:

Milliyetcilik bir kere her seyden énce vatanini sevmektir. Ustiinde yasadigin
topragi sevmektir milliyetcilik. Ama sen milliyetciyim deyip gezip yere ¢cop
atiyorsan bence milliyetci degilsin. Ya da agaca zarar veriyorsan ya da topra-
Ja zarar veriyorsan bence milliyetci degilsin. (DG-25)

Géristigumiiz bir lyi Parti secmeni, kendini ait hissettigi kimlikle, ayni zamanda,
samimi bir sekilde yizlesiyor. Basitlestiren ve kategorize eden kimlik sdylemleri
karsisinda kafalarin karisik olduguna ve aslinda kimlik tanimlarinda zeminin ne ka-
dar kaygan olduguna dair de ipuclari veriyor.

Ust kimlige gerek yok aslinda. Yani bunu yapabilmis iilkeler diinyada basa-
ril Glkeler. Amerika’da mesela. Amerika’da irkin ne oldugunun 6nemi yok.
Amerikalisiniz tabi. Biz Turkiyeli olamiyoruz ya da Turk olamiyoruz. Bir sekilde
adini bile koyamiyoruz. Turk desek ayri bir sey cikiyor, Turkiyeli desek ayri bir
sey cikiyor. (...) Gecenlerde dikkatimi cekti. (...) Birisi bir haberde diizeltme
koymus altina. Haberde sey diyor iste “Kurt kokenli vatandaglarimizdan...”
falan filan. Biri de yorum yazmis “Kurt kékenli degil direkt Kirt” demis yani
“biz Kirt'Gz" yani. (...) Bunu duyunca insanlarda da bir sey oluyor yani irkil-
me. Cok hizli gelisen bir insanin algilamisini zorlayan bir siireg var Turkiye'de.
Yildan yila bile degisebiliyor. Bazen Kurt algisi, bazen milliyet algisi ¢cok evet
soylenmesi gereken bir sey gibi lanse ediliyor ama hop bir dengeler degi-
siyor. Bu sefer hi¢ kimsenin milliyetten bahsetmemesi gereken bir ortama
donusuyor.” (DG-35)

Bir kimlik taniminin ya da sifatinin nasil bir micadele alani oldugunu, tek bir boyut
tagtyamayacagini bir kadin katilimci su sekilde 6zetliyor:

Atatirkcu diyebiliriz benim igcin. Ama bu benim dini yasamadigim anlamina
da gelmez. Ciinkl bu son gelinen iktidarla birlikte Atatlrkculik aslinda dini
yasamamak gibi gosterildi ne yazik ki. (DG-61)

Kendini kimliginin dinsel boyutuyla ilgili olarak “&teki” olarak konumlandirilmisg
goren bu katilimcinin ifadesindeki yumusak tonun yani sira, bircok katilimei, kendi
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hikayelerine dayanarak, degisik uzlasmaci yollarla kendi dislarindakileri de dahil
edecek bir arada yasama formiilleri deniyorlar.

Etnik Kimlik

Ulusal kimlik ya da Tirkiye Cumhuriyeti'nin vatandashgi tizerinde hayal edilen bir-
likteligin en ¢ok sorgulandigi aidiyetin etnik referansla iliskili oldugunu biliyoruz.
Etnisiteyi dil farkliliklar ve hafiza basta olmak Uzere, genel olarak ortak gegmis
algisi ve ortak kilturel pratikler olustururlar. Dil ve hafiza etrafinda kolektif olarak
tekrar eden rittellerle birlikte toplumsal-kiltirel gruplar baska gruplarla en azin-
dan bazi 6zellikler bakimindan farkhlasirlar. Bu farklilagmalarin bir arada yasama-
sina donuk siyasal ¢céziimler Uretilememesi durumunda, etnik kimlikler arasindaki
glivensizlikten kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikar. Bu ¢6ziilmemis sorunlarin tekrar
etmesi ise gruplar arasindaki sinirlarin daha da belirginlesmesine sebep olur. As-
linda farkliliklarin yani sira bircok benzerligi olan gruplar kendi iclerine kapanirlar.
Ve farkliligin kendisi, bir dili konugsmak ya da o dili konusani duymak adeta kimligin
kendisi haline gelir. Bu haliyle, 6rnegin Kirtgce dili konusan bir kisi icin kimligin
pozitif ingasi ya da varolusun en siradan bir tezahiri iken, ayni kisiyi Kirtge konu-
surken goren bir kisi icin dil negatif olarak kategorize etmek ya da reddetmek igin
bir gerekge olur.

Gorusme yaptigimiz kisilere kendilerini nasil tanimladiklari soruldugunda, ulusal
kimlik disinda, bir olumluluk olarak etnik kimlige vurgu daha ¢ok kamusal alana ta-
sinmis olanlarda yapildi. Bu anlamda, her ne kadar istatistiki olarak dogrulanamaz
olsa da, arastirmanin nicel yontemlerinin nispeten icerdigi mesafeye kiyasla, nitel
yontemlerin gene nispeten olusturdugu guven iliskisine bagli olarak, Kurt kimligi-
ne belirgin bir vurgu ¢ok sayida katilimci tarafindan yapildi.

Bir Kiirt geng kadin, “Benim igin kimliktir, sabittir. Mesela Kirt'Um sabittir degise-
mez.” (DG-53) derken, bir Kirt ev kadini, Kirtligin, bir bitin olarak pozitif insasi
esliginde, nasil sahiplendigini anlatiyor:

Ben hep gurur duydum. Higbir zaman memleketimi saklamadim, Kurt oldu-

n "

gumu saklamadim. Clinkd vardi yani sey yapiyorlardi. “A Kirt musin”, “evet

n n

Kirt'Gm, neden sasirdin?” Ben sasirmiyorum, “a sen Arnavut musun”, “a sen
Laz misin”, “pis Laz” falan demedik biz hicbir zaman. Cinki biz ailemizde
boyle gormedik. Hani diyorlar ya “Kurtler ayrimcilik yapiyor”, hayir Kirtler
ayrimcilik yapmiyor. Sen bugtin git bir Kirt'tin kapisina, sana sofrani agar ama
sen kalkip tas atarsan, o insan da sana saldirir. Sokaktaki képegdi seversen
yalar ama tas atarsan isirir. Bu is de boyle bir is. Yani aslinda Kurtler ayrimcilik
yapmiyor. Sen karsi taraf, insan gibi yaklasmadigin, insana insan gibi yaklas-

madigi igin o da insan gibi muamele gérmek istiyor. (DG-6)

Yukaridaki kadin katilimci tarafindan dile gelen bu ifadeler “ayrisma” degil, bir
bakima toplum icinde dogustan gelen bir 6zelligini, dolayisiyla, varligin “taninma”
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talebini igeriyor. Dindar ozellikleri 6n planda olan bir bagka Kirt (esnaf) katilimci
bunu daha net olarak ifade ediyor:

Kiirt olabiliyor muyum? ilk dnce Kiirtligiimii benim verin, benim Kirtligimi
benimseyin. Ben geri kalan avukat mi olurum, savci mi olurum, hakim mi olu-
rum her yerde olurum. Ama ilk dnce mesele olan bir Kirt devlete karsiyim,
hicbir zaman ben Kirt devleti benimsemiyorum. Ama benligim, benim atam-
dan gelen bir varligim var. (DG-51)

Etnik kimligin dogustanligina bu haliyle de degistirilemezligine vurgu yapan bu
katilimcr etnik kimliginin kendisi icin belirleyici oldugunu belirtmekle birlikte bu
durumu taninma meselesi olarak sinirliyor. Ayrica bu talebin oniindeki en buylk
engel olarak gérdigu “ulkeyi bélecekler” sdylemine de mesafe alip, bir aradaliga

vurgu yapliyor.

Nufus bakimindan cok kiiglik bir azinliga (tahminen 80 milyonluk bir niifus icinde
sadece 15.000 kisi) dismus olan Yahudi toplulugundan bir erkek katilimci de et-
no-dinsel kimligini sahiplenmekle birlikte, baska insanlarla etkilesimi engelleme-
sinden kagindigini ifade ediyor.

Bir kere tabi Tirkligu kabul etmiyorum. Yani genellikle “Turkiye'de herkes
Turk'tlr” resmi gorusl vardir. Onu kabul etmiyorum. Calismalarimda da onun
bitin izlerini kullaniyorum. Yahudiligimi inkar etmiyorum. Bunu her yerde de
rahat rahat sdyliyorum. Cok boyle lizumsuz bir sekilde kullanmiyorum tabi
ama gerektigi zaman Yahudi oldugumu sey yapiyorum. (DG-46)

Kimliginin altini cizen Kirtler kadar olmasa da, kimliginin altini ¢izen bazi Cerkes
katilimcilarda de benzer bir egilim s6z konusu. Bir etnik grubun yasadiklar tlke
disindaki akrabalarla (6rnegin Kdrtlerin Irak, Suriye ve iran Kiirtleri ile, Cerkeslerin
Cerkesya disinda, érnegin Urdiin, Suriye Cerkesleri ile) baglari az veya ¢ok giiclii
olabilir. Ancak Turkiye'de yasayan ve anavatanlari Tirkiye olan Kirtlerden farkli
olarak, Turkiyeli Cerkeslerin icinde 6nemli bir kesim, etnik kimlik vurgusunu sadece
Turkiye'ye referansla yapmiyorlar. Onlar icin Cerkes kimligi, hem Rusya topraklarin-
da kalan anavatanlari Cerkesya'ya hem de Turkiye'ye dokunuyor.

Benim i¢in var olma micadelesi aslinda. Ben miicadele veriyorum kimligim
icin ¢tinkl her yere. Diinyanin her yerinde bunun igin miicadele vermek zo-
rundayim. Rusya’da Rus olmadigima dair micadele veriyorum, Turkiye'de
Turk olmadigima dair muicadele veriyorum. Almanya’da Alman olmadigima
dair mucadele veriyorum. Ben diinyanin her yerinde Cerkes kalabilmek icin
mucadele veriyorum. Kendi topragim da dahil. (DG-19)

Dini Kimlik

Dini kimlik icin esas olarak Kartal ve Esenyurt'tan iscilerle ya da Kayseri'de esnaf
ve is insanlariyla yaptigimiz odak grup toplantisinda katilimcilarin (“insanim”, ya
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da “Tirkiye Cumhuriyeti vatandasiyim” gibi dogrudan dine gonderme yapmayan
ifadelerini bir kenara birakirsak) kullandiklari ifadeleri 6rnek verebiliriz.

Elhamdilillah Muslimanim. Turkiye'mizin kalkinmasini bekleyen, sonucta
Turk vatandasi, Muslimanim yani. (OG-1, K4)

Mdusliman Turk evladi. (OG-12, K9)

Bu anlamda dini kimlik, memleket, milliyet ve vatandashgin mesrulugu ile de bu-
tinlesmis, hemen dile gelen, kolayca basvurulan bir formal niteligi tasiyor. Ancak
bu formulin alti ¢ok farkli yonlere dogru gidebiliyor. Yukarida etnik kimlik bahsin-
de degindigimiz gibi, bir yandan, din s6z konusu oldugunda da, farkliligin kendisi
kimlik haline gelebiliyor. Yani kendilerini belli bir dini kimlik altinda tanimlayanlar,
o kimligi 6zellikle bagkalari ile farkliliklari Gzerinden tarif edebiliyorlar. Yani kimlik
“icki icmek-icmemek”, “basortlisi takmak-takmamak” gibi sembollerde insa ola-
biliyor. Tam da bu sembolik yogunlasmalar altinda ifade edilen dinsel kimlik, dinin
tasidigi anlam diinyasindan, tarihsel hafizadan, tarih iginde paylasilan degerlerden
ve iyilik mesajlarindan uzaklasiyor, din bir arada yasamayi kolaylastirmak yerine,
zorlastiran, hatta bizzat bir arada yasamayi imkansiz hale getiren bir kimlik haline
geliyor. Kuskusuz bu tiirden dinsel referansla kurulan kimligin olusturdugu sembo-
lik kutuplagsma sadece “dini” taraftan bakanlarin gergeklestirdigi bir olgu degil; bu
kimligin karsisinda konumlanan sekdler kimlik tanimlari da “icki icmek-icmemek”,
“basortisu takmak-takmamak” sembollerinde ayni kutuplasmayi yeniden Uretiyor.

Ornegin dindar ve muhafazakar taksici bir katilimcimiz icin icki, her zaman icin
“kotu bir arkadastir” ve “her zaman icin kesin bicimde aileye zarar verir”.

Cocuguma iste cok hani her seyi anlatmaya calisirrm 6zgur bakimdan kizim
ne isterse onu ama baktigimiz zaman icki mesela ickiyi biz dislariz hakikaten
sevmedigim bir noktadir. ickili bir erkegin evine gidip de evinin dagilmasi co-
cugunu dévmesi esini dévmesi bunlar bizi cok Uziiyor. (...) icenler de ickinin
de her zaman kotu bir arkadas oldugunu o ickili bir sekilde sarhos eve gidip
de kendisinin dengesini sasirip esine ve cocuguna zarar veren insanlari ¢cok
gordiigiimden dolayi ona hep karsi kaldim ben. (DG-42)

Bu katilimer “icki” meselesiyle ilgili olarak, baskalariyla dnemli bir fark insa ediyor
ve buylk 6lclide kendini sinirlarda tanimliyor ancak bu kimlik ingasinin sadece bu
boyutta olustugunu soyleyemeyiz. Sinirin arkasindaki topluluk (cemaat) da 6nemli.
Aslinda bu topluluk cok genel olarak bir anlam diinyasi; insanin tanindigi ya da
taninmak igin ugras verdigi bir yer. Bu dindar muhafazakar AK Parti segmeni er-
kek, aslinda asagidaki anlatisinda gérildugu gibi, bir yandan kimligin baskalarin
dislamasina ve c¢ikara 6zdes kilinmasina yonelik elestiri getirirken, ayni zamanda,
sinirin beri yaninda kendisinin nefes alabilecegi bir yer ariyor ve iceriginden ziyade
bicimiyle tanimladigi bu yerin taninmasini istiyor.

Mesela ismail Aga Cemaati'ne gittik, biz buraya kimligimizi biz de biraktik.
Biz o kimlik icinde olmadik oradan kendimizi bir sekilde cikardik. ikincisi Ak
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Parti'ye gittim diyelim. Ak Parti'nin seyine baktim. Biz buraya ¢ok hizmet et-
tik. Ak Parti bir baktim ki kendi biinyesinde akrabalarini, esini, dostunu, mal
varligini kendi etrafinda harcayan insanlar olmus. Baktik bize zarari yok. Biz
oradan da kimlik fotokopimizi ¢cekmeyip biz kimligimizi alalim dedik. Sonra
iste en son ben lyi Parti'ye gittim. lyi Parti'yle de konustum. Gercekten cok
glizel insanlar var. Hatta onlara da sunu sdyledim. insanlarla birebir diyalog-
da olmaniz, insanlara iste gercekten yaklasip insanlarin hani din Gzerinden ya
siz de siyasi yaklasin ya. Gergekten siyasi derken sey “dinen siz de yaklasin”
dedim artik boyle. Nasil sdyleyeyim hani “insanlarin mesela garsaflisi var, te-
settlrlUsy var, hani seyi var dedim onlara itici gézle bakmayin. Siz de bir ku-
cak acin. Esnaf ziyaretlerinde bulunun. Ogrencileri bir arada bulmaya calisin.
Cuma namazlarina gidin” dedim “Cuma namazlarinda bulunun”. Hani asil

kimlik bizim tilkemize baktigimiz zaman islam. Siyasi islamlik seyinde ilerliyor.
(DG-42)

Ancak arastirmamizda dindarligini sinirlarda, érnegin “icki” ile tanimlamayan kati-
limcilarimiz da yer aldi. Ornegin, dindar-muhafazakar 6zellige sahip ve iscilik yapan
bir erkek katimci Alevilerle olan muhabbetini anlatirken tam da bu sembolik fark-
lilasmanin 6tesindeki bir dini kimligin altini giziyor.

Aslinda insanlar iki cesit. lyi mi kétii mii? Bu kadar basit yani. lyi vardir bir de
koth vardir. Cok basit. Bizim tlkemizde de bu boyle. Bir iyi insan vardir bir
kotl insan vardir. Sen istedigin kadar namazini kil, orucunu tut, zekatini ver,
hacca git. Sen iyi bir insan degilsen, degilsindir ya. K&tl bir insan da istedigi
kadar icki i¢csin, kumar oynasin, zina yapsin, fuhus yapsin, kéti bir insan kotu
degildir ya kalbi iyiyse bitmistir bu. (DG-49)

Sembollere iligkin kimlige ve sembollere sikismayan dindar kimlige dair bu 6rnek-
leri verdikten sonra, daha genel anlamda dine referans vererek kendilerini tanim-
layan katilimcilarimizdan ornekler verelim. Bunlardan biri Kayseri'deki odak grup
toplantisina katilmis olan, miteahhitlik yapan bir katilimci; kutsal dava anlayisindan
uzaklasip daha minimal ve insana dair, baskalariyla catismak yerine mitevazi bir
anlayisi dinsel referanslar Gzerinden kurmaya calisiyor.

Allah’in yarattigi bir kulum. Bu diinyada gérevimi tamamlayip gitmek icin
ugrasan biriyim. (...) Samimiyetimle soyliyorum bunu. Kimsiniz sorusu, bir
inancim var, dini inancim var, elhamdiilillah Muslimanim, Allahu Teéla yeryu-
ziine géndermis, belirli emirleri vermis, dyle dusliniyoruz. Bu emirleri yerine
getirebildigimiz kadar getirmeye, Gremeye iste birka¢ tane evlat birakacagiz
diinyaya kalitsal bir sey, ne kadar da vatana millete faydali olursa bizi mutlu
edecek. Benim yasam felsefem bu. Ben buyum. Ben cok idealleri olan birisi
degilim. (OG-12, K7)

Bir baska esnaf erkek de kendi yasadigi dinselligi, “Muslimanci” olarak niteledigi
cemaatci kimlikcilikten de ayiriyor.

Ben Allah’'in adaletine siginan, sevgi, saygi ve hosgoriylu kendime siar
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edinmis, yol edinmis bir insanim. Kendimi bir Musliman olarak tanimliyorum.
Lakin Muslimanci da degilim. Yani her zaman mazlumdan yana olacagiz Ab-
durrahman Dilipak hocamizin dedigi gibi zalime karsi olacagiz, zalim babamiz
bile olsa. Mazlumdan yana. Ciinkii cok 6nemli bir olay. (DG-50)

Baska bir katilimci dini referanslar Gizerinden bir aradaliga kapi araliyor.

Ben Ulkesini cok seven, insanlari da ¢ok seven yani butlin insanlari hi¢ ayirma-
dan yani bana zarari olmadikca yani iste Tanri bunlari Allah bunlar ¢cok giizel
yaratmis, ne glzel insanlar diyebilen bir kisiyim yani. Manevi degerlere 6nem
veren insanim yani. (OG-12, K8)

Goristugumiz kisiler arasinda esitlik ve taninma talebini dinsel referans ve kdltirel
repertuardan beslenerek yiritmeye calisan 6nemli sayida kisi var. Bunlar genel an-
lamda bir arada yasama arzusunun gostergeleri olarak okunabilir. Ornegin, “Miis-
lGmancilik” yapmayan dindar katilimci, dindarlar ve dindar olmayanlarin yasadiklari
sikintilari gorerek, aslinda bir arada yasamaya dair sahip oldugu duyarlihigin da
isaretlerini veriyor.

Yani bu Ecevit doneminde de ayniydi, Adnan Menderes déneminde de ay-
niydi. Atatiirk doneminde de ayniydi. Degisen hicbir sey yok. O zaman sarikli
cubbelileri asiyorlardi, simdi Atatlrkguleri asiyorlar ya da asmaya yelteniyor-
lar ya da hapse atiyorlar falan. Ayni seyler, degisen hicbir sey yok. (DG-50)

Etnik kimlik boliminde alintiladigimiz ve Kirt kimliginden taviz vermeyen din-
dar esnaf katilimci, aslinda kutuplagmayi etnik kimlikler etrafindan gordigu icin ve
bunu agmak icin, ulusal diizeydeki kimlik hayali icin, aslinda ¢ok net bir sekilde sa-
vundugu, hatta taviz vermedigi kendi Kirt kimligini de asacak bir yol deniyor. Re-
pertuarindaki en guglu referans olan dine, AK Parti’ye duydugu glivene, bu partiye
glivenenlerin arasinda dolasan “istihbari” bilgiye yonelerek, neredeyse catismasiz
bir Gtopya Uretiyor ya da bir Gtopyaya siginiyor...

Clinkt 2023 yilindan sonra AK Parti'de bir ¢igir agilacak. (...) Turkiye Cumhu-
riyeti’nin TC'si ortadan kalkacak ve birlesik Anadolu islamiyet devleti kurula-
cak. Birlesik Anadolu devleti kurulacak ve burada eyalet sistemleri devreye
girecek. Ve burada hi¢ kimse kimseden rahatsiz olmayacak bir etken ortaya
cikacak. Yani sen nerelisin? Tirkiyeliyim demeyecek, ben Anadoluluyum di-
yecek. Kirtler de Anadoluluyum diyecek, Araplar da diyecek Anadoluluyum.
Batiya da diyecek Anadoluluyum. Baska irka diyecek Anadoluluyum. Dedigin
zaman kimse kimseden rahatsizlanmiyor. (DG-51)

Ne kadar iceriden bilgi almistir, arzulanan bir gercek midir, rasyonel bir spekiilas-
yon mudur, karar vermek ¢ok kolay olmasa da dindar muhafazakar Kirt kokenli bu
katilimcinin séyledikleri hayalindeki ideal “bir arada yasama” projesine dair bir fikir
veriyor. Bu, bir bakima, etnik kimliklerin kutuplastirici yapisina itiraz ve erken cum-
huriyetten glinimuze siire gelen ayristirici sdylemlerin son bulmasini hayal etme
bakimindan ilging bir érnek. Burada, etnik kimliklerin kutuplastirici yapisina karsi
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ilging bir itirazdan ve erken cumhuriyetten glinimuze sure gelen ayristirici séylem-
lerin son bulmasi yoniinde bir hayalden bahsedebiliriz. En azindan din ve Anado-
luluk kimligi gibi alternatif kimlik arayislarinda kutuplasma durumuna son verme
istegini not edebiliriz.

Dini kimlik konusunda son bir alinti daha koyalim:

(Kimligim) Mdusliman diye baslar, biraz galiba hayatinizin odaginin ne oldu-
guna bagli bu. (...) Bir var olma nedeniniz var. Yani kendinizi nasil var hissedi-
yorsaniz o ¢cok dnemli yasamda, motivasyonunuz icin. Onunla kendinizi tani-
tiyorsunuz. Ben mesela simdi bir yere gittigimde -Rizgar benim torunumun
adi- “Ben Riizgar'in anneannesiyim” diye tanitiyorum. Ciinkd hayatimin su an
en onemli odagi o oldugu icin muhtemelen falan. Dolayisiyla kendinizi nasil
var olmus hissediyorsaniz dyle tanitiyorsunuz. Kimliginiz onunla butunlesiyor
yani. Mislimanlik sizin en énemli var olma nedeniyseniz, yasam bigiminizi
buna kurduysaniz ben Muslimanim diye kendinizi tanimliyorsunuz. (DG-28)

Kimlik tanimina “Mduslimanlikla” baslayan bu katiimcinin ayni zamanda laiklige
onem veren bir CHP segmeni kadin oldugunu not edelim. Bu alinti, kendi kimlik
tanimina Muslimanlikla baslayan bir kisi s6z konusu oldugunda bile, Turkiye'deki
kutuplagma gérintilerinin altina inildiginde, bambaska kimlikler arasi koprilere
rastlayabilecegimizi gosteriyor.

Kiiltiirel Anlam Diinyalari

Her ne kadar “kdlturel” kimlik tanimlarindan bahsettigimizde hemen akla etnik ve
dini referanslarla yapilan tanimlar gelse de kiiltir cok genis bir yelpazeye yayilan
bir kavram. Kultiri giindelik hayata sinmis gelenekler, orf ve adetler, degerler,
normlar, cografyanin sartlariyla kurulan iliski tiirli, gegmise kopri, gelecek icin reh-
berlik yapan, somut ve soyut Urlinler ve sembollerden olusan bir yol haritasi ya da
alet kutusu olarak distnebiliriz. Bu bakimdan, kdltur, etnik ya da dinsel isaretlerin
disinda da ¢ok zengin bir birikimden beslenen ve surekli yenilenen anlam aglari
olarak tanimlayabiliriz.

Cok sayida katihmci kendilerini bu genis yelpazede anlattilar. Ve toplumda giin-
delik hayat karsilasmalarinda ¢ok sik karsilasilan “memleket neresi?” sorusu aras-
tirmamiza da yansidi. Ancak katilimcilarin bir kismi, kendilerini 6ncelikli olarak ai-
lelerinin kokeni olan sehirle, “memleketleriyle” anlatirken, bir bagka kesim ise, bu
sorunun giindelik hayatta cok sik karsilarina ciktigini anlattilar. Ozellikle kendileri-
ni “istanbullu” olarak tanimlayanlarin bircogu, baskalarina bunu séylediklerinde,
“evet ama memleket neresi?” sorusuyla karsilastiklarini belirttiler.

Yani bolgesel, Karadeniz bolgesi, kimlik deyince, nerelisin deyince az 6nce
ablayla da konustuk, Kastamonuluyum, Boluluyum bizi orali insan zihninden
gegciriyor. Ben Boluluyum bu arada. Abla belki Dogu’dan biri olsaydi a Do-
gu'danmis diye zihnimden gegirebilirdim. (...) Bélgelere fazla énem veren bir
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toplumuz. iste “nerelere gittin?” “Karadeniz'e”. Biitiin Bati Karadeniz, Dogu
Karadeniz hepsi bir goriiyor. Ege’nin basi da sonu da her biri birbirine yakin
seymis gibi goruyorlar. Seviyoruz bu bélgelesmeyi. (DG-13)

Yani koken kimligimiz geliyor. Ama mesela ben istanbulluyum desem bunu
kabul etmiyorlar; “ama nerelisin?” (DG-38)

Evet istanbulluyum. Bu soru cok sey geliyor, yani istanbulluyum dedigim za-
man hemen insanlar peki baban nereli gibi desmeye calisiyorlar. (DG-46)

Kdlturel kimlikler. Bulundugun bdlge mesela ben Sivasliyim. Bizim orada top-
lumsal cevre 6n plandadir. Ya da mesela biri evine geldi, Anadolu, Turkiye'nin
yapisinda vardir aslinda ama bazi bolgelerde evine gelen misafire salgin has-
talik bile olsa evinde agirlarsin, zorundasin. (DG-9)

Cok sik karsimiza ¢ikmamis olsa da bazi katiimcilarin “memleket”le kurduklari
baglar, bir bakima “cesitlilik” ve “durlstlik”le tanimlanan “yerel milliyetgiliklerini”
etnik ve dinsel kimlikleri asan bir sekilde kullandiklari dikkat ¢ekiciydi.

Kayseri'de 1924'e kadar Rum’lar vardi. Kayseri'de bizim genclik yillarimizda
Ermeniler vardi. Onlar da duristtir. Yani Kayserili. Seyde bile torunlarina rast-
ladim Yunanistan'da. 1924 mibadelesinde gitmis. Yani Kayserilinin bu deger-
leri, manevi deger demek, vicdani olan insan demektir. Hangi dine mensup
olursa olsun. (...) Clinkl s6z agzindan ¢ikana kadar s6z senin esirin. S6z ag-
zindan ciktiktan sonra sen s6zin esirisin. (DG-48)

Katilimcilarin bircogu kultirel aglar icinde degerleri, egitimi, iyi olmayi, bir arada-
liga yonelik tarihsel referans arayiglarini 6ne c¢ikararak ve bunlari da daha genis bir
iliskisellik icine yerlestirerek kendilerini anlattilar.

Bizi biz yapan degerler. (...) Benim icin vicdan, ahlak, bulundugum, yasadigim
toplum, yaptigim is, insanlara sagladigim katki, fayda. Yani beni ben yapan
degerler bunlar. Benim kendi isimi dogru yapabilmem, giizel yapabilmem.
Benim insanlara bir deger, arti deger yaratabilmem, hayatim yani ben sunu
distnlrim bazen. Acaba ben yarin 6lsem kag kisi gelir cenazeme? Ya da kag
kisi gercekten (ziiliir? iste bu seyle dlciiliiyor biraz da; yani 6ldigimiizde
yoklugumuzu hissedecek insan sayisiyla dogru orantili olabilir. Ne kadar iyi bir
insan oldugumuz ya ad kimlik olarak ne kadar alti dolu bir yasam yasadigimiz.
(DG-43)

Benim farkl kimligimde bir, hayirseverlik vardir. Kesinlikle kazandigin o kazan-
digim benim diye dyle sahiplenmeyeceksin. O kazandigin icinde toplumun
hakki var. (...) Simdi yani benim kimlik olarak nem verdigim dedigim gibi bir
yani bunu demek zaten insanda olmasi gereken vasif. insan diiriist olmali. Ke-
sinlikle. Dlrust olmali ama hicbir insan ben cok diristim dememeli. (DG-48)

Ben samimiyetle samimiyetle, tabi bu kelime belki yanls da olabilir. Yure-
gi sevgiyle dolu Yunus tipli bir insan olmaya calisiyorum. Felsefem bu.
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Bundan sagsmam yani. (OG-12, K8)
Benim icin kimlik kisinin tahsili, memleketi, bu kadar. (DG-44)

Herkesle anlagsmaya calisan, elestiri, elestirmeyen, elestiriye de ¢ok acik ol-
mayan, vicdanl, Allah'tan da korkan ama modern de, tim modern yasantiya
da saygi duyan, asiriya kagmayan, saygi duyan ama ayni sekilde saygi da bek-
leyen gibi. (DG-3)

Bazi katilimcilar, basariya ve evrensel (insani) degerlere vurgu yaparak geleneksel
kimliklerin sinirlayiciigindan kurtulmaya calistiklarina dair ipuclari verdiler.

Ben himanistim. Sadece insanlari seviyorum. Bitin canlilari daha dogrusu
fark etmiyor dini, dili, mezhebi. (OG-6, K4)

Ben himanistim derken direkt himanist sdyle bir sey var. Kimsiniz? Yaradilani
severim yaradandan oturl diyor yani yine insaniz da sey var mesela. Hakki
savunan insan oldugumu duslniyorum. Hakkimi yedirmem yemem de. (OG-
12, Ké)

Toplumsal kesimler olarak yani liberal tabi diinya gorisi olarak. Himanist
diyelim liberalin daha da genis haliyle. Ama tabi ki biraz daha sey muhafa-
zakarlik boyutu da seyden dolayi var belki hani kendi kimligini biraz daha
koruma durumu da var. Bu da ne iste, milliyet¢i unsurlari biraz koruma gibi,
dini unsurlari. Yani ne esprisini yapalim ne de elestirelim. O orada dursun.
Senin dinin sana benim dinim bana. Ben ne sana telkinde bulunurum ama ne
de sen bana telkinde bulun tarzi. Oyle bir muhafazakarlik benimki hani. Hani
durdugu yerde dursun. Sandiga koyarsin durur ya. Basinda ndbet tutmak de-
gil, orada dursun yani. O noktada bir muhafazakér yani. Ne o, uysal mi nasil
isimlendirilir bu? (DG-35)

Adaleti seven... (...) Ben severim, ayirt etmem, insani suymus buymus yani
Laz'mis, Cerkes'mis, Kiirt'miis diye ayirt etmem severim yani. insan oldugu
icin severim. (OG-12, K5)

Ya ben kendi adima benim icin sadece insan olmasi yeterli bir insanim. Benim
icin yasl, cinsiyeti, tercihleri, dini, inanisi hi¢ bunlarla inanin ki ilgilenmiyorum
ben. Benim icin diisiinceleri Snemli yani. Diisiinceleri dnemli. Iyi olmasi lazim
yani. Dogayi sevmesi lazim, gevresini sevmesi lazim, koruyucu olmasi lazim,
kollayici olmasi lazim, hayvanlari sevmesi lazim. Ben onlari gériiyorum insan-
da. Edepsiz olmamasi lazim, terbiyesiz olmamasi lazim. Sadece iyi duygulari
olsun, iyi seyleri olsun. Oziinde yani dyle olsun isterim. (DG-23)

Oncelikle insanim tabi ki. Cevremi temiz tutmaya calisan, degerleri olan, say-
gl cercevesinde yasayan bir insanim. (OG-1, K3)
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Cinsiyet Kimligi

Cinsiyet kimligi, cok farkli siyasal egilim, etnik koken ve yasam tarzlarina sahip
kadin katilimcilar ve érneklemimizde yer alan az sayidaki LGBT bireyler tarafindan
dile getirildi. Etnik ve dinsel kimliklerde oldugu gibi, cinsiyet (ya da toplumsal cin-
siyet) kimliginin de toplum icindeki iliskilerden, yasanan ayrimciliklardan, bu ayrim-
cilik karsisinda gosterilen performansla dogrudan iliskili oldugunu soyleyebiliriz.

Ben kadinim diye basliyorum mesela. Ve mesela ikinci is Bankasi’'nda calisip
ben is Bankaliyim diyordum yani mesleki kimligim cok éndeydi galiba, mese-
la anneyim diyordum, mesela Tirk’im demek hi¢ aklima gelmiyordu benim.
(...) Ben cok memnunum kadin olmaktan. (...) Ne bileyim iste kadinlarin haya-
ta daha mesela daha gi¢lu baglarla bagli oldugu, bu belki anneligin verdigi
bir seydir, daha ¢ok cabali, daha Uretken, daha planlamaci, on ise yetisiyor
olmak benim icin mesela hala bir motivasyon oluyor. “Yasasin onu yaparken
bunu da yaptim bunu da yaptim” gibi beni mutlu eden bir sey. Muhtemelen
oradan gelen bir seydir. (DG-28, CHP se¢meni kadin)

Once cinsi kimlik geliyor aklima, kadin erkek kimligimiz geliyor. Onun disinda
da kimlik olarak kékenimiz geliyor. (DG-38, AK Parti segmeni kadin)

Kadinim kendi 6zgurltklerim var yani kendini savunan, bir sey icin cabalayan
bir kadinim. (OG-1, K3, isci kadin)

Kimlik olarak cinsiyete vurgu yapan kadinlar geleneksel, kiltirel kimliklerin Gizerine
cikabiliyor.

Yani 6nce kadin kimligim. Neden? Clinku ¢ok agik degil mi? Clinkd bugtin ka-
din olaraktan mesela bir yolda yiirliyemiyorum. Kadin olarak agzimdan tek bir
kelime ciktiginda susturuluyorum, bastiriliyorum. (DG-53, Kirt geng kadin)

Universite 6grencisi genc bir kadin, dezavantajli oldugunu diisiindiigii kimligi éne
cikariyor ve etnik olarak cogunluga dahil olmasina ragmen bu hususu 6nemsizles-
tiriyor; etnik olarak farkli olanlar kargisinda adil bir tavir aliyor.

Yani cinsiyetimi 6nemserim. Clnkl dezavantajlarini ben cekiyorum gercek-
ten. Hani dini kimligimi de 6nemserim aslinda. Clinkli diinyada dezavantajli
bir grup yine de. Turk kimligimi aslinda ¢ok 6nemsiyor muyum bilmiyorum
¢lnki bunu biraz cok dyle gormiyorum kendimi. (DG-58)

Sinif Kimligi

Kulttrel kimlik referanslariyla sik sik ice ice gegse de sinifsal kimlik 6zellikle alt,
alt-orta siniftan katilimcilar tarafindan dile getirildi. Ancak yukarida yer alan ve ¢o-
gunlukla insanlarin hissettikleri yaraya, taninma arzusuna gore daha ¢ok dile gelen
dinsel ve etnik kimliklere benzer sekilde, sinif da genel toplumsal refahtan alinan
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dislk pay, bir bakima sinifsal yara, toplumdaki hiyerarsideki diisiik konumdan &tu-
ri daha ¢ok vurgulandi. Baska bir deyisle, insanin hissettikleri yaralar, alti daha ¢cok
cizilen kimlikleri olusturuyor.

istanbul’'da Kartal ve Esenyurt'tan iscilerle yapilan odak grup toplantisi sinif me-
selesini oldukga bariz bir sekilde ortaya cikardi. Bu grup, belki de bir aradaligin
etkisiyle sinif kimliginin evrensel 6zelliklerine vurgu yaparak birbirleriyle aralarinda
koprii kurma arayisinda bulundular. icinde yasadigimiz kiiltiiriin catismaci tarafla-
rindan ziyade muzakereci ve kopri kurmaya yonelik bir tavri takinma refleksi gelis-
tirdiler, evrensel degerlere vurguyla kultirel kimlikleri Gnemsizlestirdiler.

Sinif kimligim var, emekgi olarak goriiyorum kendimi. Kendim agimdan baska
kimligi kabul etmiyorum. (OG-1, K2)

Sivasliyim evli cocuk babasiyim. Esenyurt’ta oturuyorum, Besiktas takimini tu-
tuyorum. Ondan sonra bazen pahalilik, vitrinlere baktigim zaman veyahut da
bu elit olan yerlerden gecgerken niye ben de buralarda yemek yiyemiyorum,
ya da niye bu magazalardan giyinemiyorum diyen béyle hayal, umut diinya-
sinda yasayan normal, orta direk vatandasim. (OG-1, K4)

Emekgiyiz, cocuklarimizi yetistirmek icin onlari bu memlekete hayirli evlat ola-
bilmek icin, iyi insan olabilmek icin, olabilmeleri icin, onlar icin ugrasan birey-
leriz. Biz de zamani vakti gelince bayragi onlara teslim edecek iyi bir baba, iyi
bir anne olmak i¢in ugras veren, hepimiz 6limliyuz, hepimiz gidiciyiz, yeter ki
iyi seyler birakabilmek igin ugrasan nesillerden bir tanesiyiz. (OG-1, K7)

Hayal kurmayi birakmis birisiyim. Gunu gecirmeye calisiyorum. Ama yine de
iyi bir insan olmaya calisinm. (OG-1, K9)

Ayni grupta, sinifa vurgu yapan katilimcilardan biri, ekonomik derdi olan insanlarin
nasil medyanin kurdugu diinyayla ve siyasetle avunup, gercek meseleleriyle ilgisi-
nin koparildigini, sinifsal geliski ve esitsizligin 6rtildiaginin altini gizdi.

Ben de asgari Ucretle calisan bir isciyim yani. Yani kimse beni tanimasin, ben
de onlari tanimam. Sadece medyada, sosyal medyada televizyonlarda ha-
berlerde gérdiigiimiz insanlar. Yani bizlere faydasi yok. Ne zaman cebimiz
iyi para gorecek, durumumuz iyi olacak. O zaman habere bile bakmiyorsun,
nasilsa tuzum kuru ben rahatim. Ama ne zaman asgari Ucrette calisiyorsun
durumum zayif, bu sefer iste “cumhurbaskani bunu yapmis, su sunu yapmis,
muhalefet bunlara boyle diyor”, ama senin cep yine bos. O ylizden yani ben
o sekilde taniyorum kendimi. (OG-1, K5)

Karmasik Gergeklik: “Ben Hepsiyim”

Kimlik tanimlamalarina dair buraya kadar yer verilen alintilar ve yaptigimiz de-
gerlendirmeler kimliklerin tek basina vicut bulmadiklarina dair énemli ipuglari
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veriyordu. Fakat, bircok katiimci kimlik referanslarinin zaten i¢ ice gegtigini, in-
sanlik hallerinin zaten bir kesisim olduguna dair cok énemli anlatilar sundular. Bu
anlatilarin icini dolduran en énemli unsurlarin kisisel biyografiler oldugunu soyle-
yebiliriz. Baska bir ifadeyle, kiltirel arka planlar ne olursa olsun, pratikler kimlik-
lerin sekillenmesine, ayni kimlik kategorisinde olmasi beklenen insanlarin bile tam
da (mikro Slgekte gerceklesen) bu pratikler nedeniyle birbirlerinden farklilastigini
gOsteriyor. ClinkU insanlar farkli kdltur, sinif, meslek, egitim, cografya gibi daireler-
le iliskilenirken, ortaya ¢cogul kesisimler cikariyorlar.

Ornegin lniversite 6grencisi genc bir kadin kimliklerin ic iceligini, hareketini, akis-
kanhgini ¢cok iyi anlatiyor

Mesela benim kimligim, ben burada bir kendimi ifade edebiliyorum. Ama aile
icerisine girdigim zaman da bir kimligim var. Aslinda arkadas grubunda olan
her insanin girdigi ortama gore bir kimligi var bence. Clinku biz toplum ola-
rak ailemizin icine girdigimiz zaman daha giizel bdyle kendi ailemiz bile degil
akrabalarimizin icerisine girdigimiz zaman atiyorum dikkat ediyoruz davranis-
larimiza. Daha derli toplu duruyoruz. Orada farkli bir kimlik sergiliyoruz, fark-
li bir davranis sergiliyoruz. Ya da arkadaslarimizin yaninda ailemizin yaninda
davrandigimiz gibi davranmiyoruz. Daha 6zgtr, daha salas, daha boyle ken-
dimizi ifade edebilir. Bana gore bunlar da farkli kimlikleri temsil ediyor (DG-9)

Dindar muhafazakar is insani bir erkek katilimci kimlik meselesinin baglamsal ve
iliskiselligine iliskin bir farkindalik gosteriyor:

Bogazici Universitesinde beni cok zamanlar konusmaci olarak ¢agirdi 6grenci
iletisimim onlarla konustugum farkli. ilahiyat fakiiltesine de cagirdilar konus-
maci olarak. Oradaki konusmalarim da farkli. Yani sunu demek istiyorum. One
cikaracagin kimligi karsi platforma goére dne ¢ikarirsiniz. Yani bir tekdiize ola-
rak iste benim su kimligim diye yani ortama gére kimlik. (DG-48)

Veya baska bir genc isci:
Bekarim, 6zgir biriyim, gezen biriyim. (OG-1, K8)

Dindar oldugunu, AK Parti segmeni oldugunu 6grendigimiz bir kadin kendini anla-
tirken, bu 6zelliklerini anlatmiyor:

Benim tek kimligim sanatla ugrasmam, baska kimligim yok. Yani hayvan se-
verim, inancliyim, sanatimi seviyorum, merhametliyim, insanlarin iyi olmasini
isterim, kimse kimseye diisman olsun istemem, kavgalar olsun hi¢ kavga ede-
mem ettigim zaman cok kotu olur. Biriktiririm biriktiririm sabirliyimdir ama
kavga taraftari degilim ama oldugu zaman da iste k&ta oluyor. (DG-37)

Bazi katilimcilar ¢cogul halleri icindeki ¢ok daha radikal oldugu duslinilen ya da
kutuplagmalarin tarafi olarak algilanan kimlik 6zellikleri yerine mesleklerini, Gretim
alanindaki basari, mesleklerine baglilik ya da basarisizlik kistaslarini ve bunlarla
birlikte var olan baska referanslarini anlattilar.
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Su son zamanlarda muhendis olusum benim icin aslinda cok 6nemli. Mihen-
dis bir LGBTi+ olusum aslinda en &nde olan bir sey diyebilirim. Yani bilimsel
bir sey Uretmek, bilimsel bir sey Uretecek kimligim gercekten en ¢ok one
cikan kimliklerimden biri sanirm. LGBTi+ olusum aslinda cok énemli degil
benim icin diyebilirim. Cok Uzerine dislinmiyorum. Ciinkli dislinmemi ge-
rektiren seyler olmuyor. (DG-8)

Aileden gelen hareket de kimliklerin sabitlenmemesini, dolayisiyla anlam diinya-
larinin cogulluk icinde verilmesini sagliyor. Bir kadin katilimci (gégmen kokenlerin-
den baslayarak) bu cogullugunun nasil olustugunu anlatiyor:

Ben Eskisehir'de dogdum. Sonra da ilkokulu 6 yerde, ortaokulu 2, liseyi 2 yer-
de okudum ben. Her yerde o kadar az zaman gecirdim ve ¢ocuklugum Tirki-
ye'nin dogusundan batisina, kuzeyinden giineyine boyle birer yillik arayla bir
yandan savruldugu icin olsa gerek kendimi ¢cok kokslz hissettigim bir durum
var. Her zaman benim igin icine girdigim bir gruba dahil olmak adaptasyon
kolay oldu. Ciinkii adaptasyonu 6grenmisim. Ogrenmeseydim, o siirecleri,
cocuklugumu, ilk gencligimi gegirmem kolay olmazdi. Sosyallesmenin yolunu
adaptasyonda bulmusum. Onun icin de kendimi memleketiyle mesela iste
biz Trabzonluyuz, biz Diyarbakirliyiz diye kimliklendirecegim bir durumum
yok. Etnik kékenimle de ilgili kimliklendirecegim bir durum yok. Ciinkd aile-
de dyle baskin bir etnik kimlik yok bizde. inang meselesine geldiginizde o da
alti kalin cizilir bir sey degil. Herkesin kendi kendine nasil diyelim iste aligilmis
Anadolu inanci cercevesinde Musliiman oldu ve alisilmis inanci cercevesinde
Mduslumanligini yasadigi, iste cok da baskalarinin neye inandigina, ne yaptigi-
na da fazla aldirmadan ¢ok da merakli olmadan yasamak gerektigi de 6gre-
tildigi icin dyle de bir seyim yok, kendimi tanimladigim bir sey yok. (...) Yani
kimliklenmekle alakali bir aidiyet arayacak olursam herhalde en ¢ok aidiyeti
isyerimle kurabilecek gibi goriinliyorum. Baska bir iste yani Tirk vatandasi-
yim, sonucta Tirkiye Cumhuriyeti vatandasiyim baktiginiz zaman. Baska da
bir kimligim yok dogrusu. Kadinim tabi kadin olmayi ¢cok seviyorum. Eger
kimlikse kadinim, feministim, kadin haklarinin giiglendirilmesi igin keske daha
fazlasini yapabilseydim, vicdan azabini tasiyan birisiyim. Oyle. (DG-2)

Yasadigi cogul hayat nedeniyle “kimliklenemedigini” soyleyen bu kadin katilimciya
paralel olarak, Gezi olaylarina katilmis genc bir erkek de yasadigi glizergahlar so-
nunda “kimliksiz olmayi sectigini sdyltyor.

Sonug olarak yani geldigim yer, ailemin durumu, hani sosyoekonomik olarak
okudugum okullar, iste yasayabildigim hayat, bu llkede, biraz beyaz kaliyor
yani Turkiye'nin durumunu dislintince yani. Ama o kadar da beyaz degil ¢ln-
ki ben odyle bir insan degilim yani. (...) Ya da iste icinden ¢ikilamaz doéngiile-
rin ortasina doguyorsun yani. O da iste senin kimligini belirginlestiriyor yani,
kimlik biraz boyle ¢linki aileden ve toplumdan edindigimiz bir sey oldugunu
distiniyorum ben. Dogdugunda sana manual’le gelmiyor, sen susun busun
diye, ondan sonra o icine dogdugun hayat biraz seni sekillendiriyor. (...) Yani
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iste mesela boyle daha, boyle ben biraz daha esasinda kimliksiz olmay se¢-
tim diyebilirim. Yani boyle kimliksiz derken hani tabi ki de ait olma istegi her-
kes gibi bende de var ama yani ne bileyim, burada parti hi¢cbir zaman olmadi
ya da bir iste dini bir grup hicbir zaman olmadi. Oyle biiyiik kitlesel bir seyin
bir parcasi olmadim hicbir zaman yani sey olarak, resmi olarak yani. (DG-11)

Sosyalist oldugunu séyleyen bir katimci, bu kimligine cok 6nem vermesine rag-
men, kendini anlatirken, kendisinin ¢ok farkli katmanlarini agiyor:

Birisine cinsiyeti ekleyebiliriz. Dislinceyi etkileyebiliriz. Yasam tarzini ekle-
yebiliriz. Inanc, kiiltiirii her seyi ama her seyi. Kimlik dedigimiz sey aslinda
butin bunlarin bir toplami. (...) Kimlikler bu arada sabit seyler degildir her
seyden once onu soyleyeyim. Degisir, donlsebilir. Tipki cinsiyet gibi. Ben me-
sela ¢ok sonradan kendisini kesfetmis bir karakterim. Biraz boyle bisekstelligi
arastirdim, okudum, edindim vs. bir seyler baktim. (...) Baktim, “a, dedim
ben bir erkekle de bir seyler paylasabiliyormusum”. Onu da deneyimledim.
Aslinda soyle. Kimlik sizin dogumunuzla beraber oldu bitti degil. Aslinda sizin
hayatinizla beraber nefes alip veriyor, degisiyor, gelisiyor, donisiyor. (...) in-
sanlara cinsiyetlerinden dolayi yargilamamam gerekliligini kesfettim acik ko-
nusmak gerekirse. Bizler bircok seyi cok sonradan gordik. (...) Clinkl orada
cok farkli seylerle karsilastik ve insan bu diinyaya bilmek ve anlamak icin gel-
mistir. Dolayisiyla o farkliliklari gorip de bilmezden gelemezdiniz. O farklilik-
lari goriyorsaniz bilmek ve anlamak durumundasinizdir artik ¢linkd onlar sizin
yasaminiza temas etmistir. Dolayisiyla biz de bu sekilde elimizden geldigince
kendimizi donustirmeye calistik. (DG-29)

Musliman olmayan bir azinlik grubuna mensup kadin da, bu grubun toplumda
kiguk bir azinlik kalmis olmasina, dolayisiyla gelecek igin kiltirel devamhlik ve
gliven duygusu yasayamamasina ve bu yizden “magduriyet” yasamasina ragmen,
bu 6zelligini dile getirmemis olmasi ilgingtir.

ilk 6nce bana kendini anlat deseler iste 38 yagindayim, anneyim derim. Ozel
ders veriyorum derim 19 yildir calisiyorum derim. Rum asilliyim derim. Burada
dogdum biyidim derim. Clinki zaten Despina'yi duyunca onu soracaklar ya
ben dnceden hazirlanip cevabini veririm. Benim soyadim iki tane. Evlendigim
soyadim ve kizlik soyadim da duruyor, Despina .... (...) Anneligimi herhalde
en ¢ok énemsiyorum. Denir ya hayat amacim var ¢ocuklardan baslayarak ge-
lecegi guzellestirmek, zihniyetlerini temiz tutarak orada yani bu dogru adim-
lar atmak ya da bana gore adimlar atmak 6nemli. (DG-60)

Dindar muhafazakar 6zelliklere veya sekiler 6zelliklere sahip olsun, her katilimci
kendini bu kadar net ifade etmese de, bazi katiimcilarda radikal kimlikci davranis-
lar sergilense de, asagidaki 6rnekte gorilebilecegi gibi, buyik cogunluk “birden
cok kimligin kesisimi” niteligine sahiptir ve bu katilimcilar kimligi verili olanlarin
uzerinde degerlerle iliskilendirerek asmaya calisiyorlar.

Benim icin, ben hepsiyim yani. Ben tek bir kalemde gitmiyorum yani.
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Ben caliskan bir insanim, calismayi seviyorum. Tembel insani ¢cok sevmiyo-
rum. Yani caliskan olmayi ve yani adil olmayi hak edene hakkini vermeye, dyle
yasamaya calistyorum. (DG-40)

Saygi duymaya calisiyorum dedgisik fikirlere veya goruslerine, giyimine, ku-
samina, alisverisine, hayata bakis agisina, bu o. Bu da benim diyorum. Yani
ortada durup anlayisla bakmaya calisiyorum. icimden kendimce elestiride bu-
lunuyorum ama bunu dilime, dilimle yiksek sesle paylasmiyorum. Bir sekilde
sey yapmaya, saygi duyarak ortada durmaya calistyorum. (DG-3)

Bu kesisim halinin en somut 6rneklerinden birini sinif 6gretmenligi yapan geng bir
kadin ifade ediyor:

(Bir insanin birden fazla kimligi) Tabii ki olmaz mi? Mesela benim egitimci
kimligim var. Birincisi en bas kimligim evlat olma kimligim ailemin yaninda.
Sonra ablayim, ayni zamanda kuzenim, ayni zamanda 6gretmenim, cok iyi
bir dostum. iste baktiginda iyi bir komsuyum. Her gittigim yerde farkli kimlik
edinmek zorundayiz zaten. Her gittigim yere Bolulu olarak gezmem nere-
deyse imkansiz. Onu sirdirmemek gerekiyor. Bir zaman sonra onun degeri
kayboluyor zaten. (...) Kimliginiz evet farkl kimliklerimiz var. Fakat bazi yerler
oluyor ki kimliginizin hicbir degeri olmuyor. Tek bir kimlikle kaliyorsunuz. (DG-
13)

Alevi bir kadin,

Cok kimlik cesitleri var bu toplumda. Tunceliliysen bile bir kimliksin. Tokat
Sircali kdytindenim ben. Sirgali kdylindense bile bir kimliksin. Aleviysen bir
kimliksin. Dulsan bir kimliksin. Engelliysen bir kimliksin. issizsen bir kimliksin.
Doktorsan bir kimliksin. Yani fuhus yapiyorsan bir kimliksin. Sana bir stri kim-
lik sayabilirim. (DG-23)

Eski kusak ulktct bir kadin, sahip oldugu ideolojinin cagristirdigi teklik duygusuna
ragmen, aslinda kendisinin ¢ogulluguna (Kirtce 6grenme arzusu ve kadinhgi) ve
partisinin bu cogulluk karsisinda yetersiz kaldigina isaret ediyor.

(isleri nedeniyle Diyarbakir'da yasayan ailede) Diyarbakir'da Kiirtce konusul-
mus, babam da 6grenmis, annem de 6grenmis. Ama biz evde konusulmadigi
icin bilmiyoruz Kirtge'yi. Konusulsaydi, 6grenilseydi keske diyorum hani. Bil-
seymisim iyi olurdu, neden? Ben dil olarak, farkl bir sey degil dil olarak 6g-
renmis olurdum. En azindan tamam bir Tirk'tn Kirtce bilmesi cok mu koti?
Hayir, degildir. Bilebilirsin. Ama keske 6grenmis olsaydim diyorum su anda
evet iyi olurdu. (...) Ama maalesef Glkiict Milliyetgi Hareket Partisi’'ndeki belki
diger bizim bulundugumuz ilcede &yle olabilir, bagh oldugumuz kurumda.
Ama yok degil, yiksekte de o var. Asla kadinlarin dnde olmasini istemiyorlar.
Yaptigimiz projelerde bile “yaptiniz tesekkir ederiz” o kadar. Bir onore et-
mek var insani. Partide gérmedim onu. (DG-32)
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Antrendrlik yapan genc bir erkek,

Su dislincede degilim: “Bir insanin bir kimligi vardir, o da Muslimanim” der,
“gerisi alt kimliktir” gibisinden. Belki bunu diyebilirsiniz ama ben dyle distin-
muyorum. Tabi ki Muslimanlik bizim dogdugumuz cografya geregi ve geg-
misten gelen giinimuze inancimiz belli. Dogru, glzel bir kimlik, 6nemli bir
kimlik. Ama bir insanin birden fazla kimligi olabilir. (DG-14)

istanbul’un banliyé semtlerinde yasayan, gécmen kdkenli ve issiz bir genc farkli bir
bakis acisiyla kiltirel kesisimselligine gondermede bulunuyor:

Soyle derim, kiitiigiim Mardin derim, Mardinliyim, dogum yerim Yalova, Is-
tanbul'da biyldim, cesitli girerim, sonra zevklerimden bahsederim, kag
yasinda oldugumu, 23 yasindayim. ilkokul mezunuyum derim yani rahat bir
sekilde. Gocunmam, 6yle muhabbetlerim olmaz yani beni kabul eden boyle
kabul eder. Hem arkadas hem kiz cevrem kiz arkadasim sonra iste abi issiz
oldugumu da soylerim. (DG-17)

Turkiye'nin batisindan bakildiginda, kalabalik kesimler tarafindan sorun kaynag:
olarak gorilen, radikal bir kimlikle 6zdeslestirilen Kirt niifusun merkezi sehri Diyar-
bakir'da gerceklesen odak grup gériismesinde (OG-11), yukaridaki i¢ ice gegislere,
kesisimlere paralel bir bicimde, dindarindan, solcusuna everensellestirici bir esit-
lik talebi dillendirildi. Ozellikle etnik kimligi nedeniyle sikinti yasayan, en azindan
dili itibariyle esitsizlik yasayan bu kdltirel grubun sergiledigi tavrin tepkisel degil,
muzakereci bir tavir olmasi dikkat ¢ekiciydi. Boyle bir tavrin benimsemesi, toplu-
mumuzdaki dezavantajli gruplarin esitlik talebini bariscil bir dil Gzerinden kurmaya
onem verdiklerini gostermesi bakimindan deger tasiyor.

- Ben kendimi tanimlayacak olursam hidmanistim derim. (K2)
- Hocam ben hem hiimanist hem sosyalistim. (K5)

- Ben de insanim, hala kendini arastiran, kim oldugunu bulmaya calisan biri-
yim. (K7)

- Ben siradan bir insanim. (Ké)

- Ben dil din irk renk ayirt etmeden tim insanlari seven bir kisiyim. (K8)
- Insanim. insanlara deger veren, toplumsal bir insanim. (K9)

- Ogrenmeye ac bir insanim. (K1)

- Dedigim gibi butiin dustinceye saygi duyan bir insanim. Benim icin hic her
konuda distincesine bakmam, kisiligine karakterine bakarim. (K3)

- Kart'im. (K2)

- Ben Kiirt, Zaza, hepsi yani. (K3)
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- Hocam dindar bir aileden geldim. Dinim islam, ilk dnce bunu séylemek isti-
yorum. Kiirt, Tirk demek istemiyorum. insanim. (K4)

- Kdrt'dm. (K5)

- Ben sanatciyim. (K6)

- Dlnyaliyim. (K7)

- Kurt'Gm. (K9)

- Turk asilli bir Zaza'yim. (K1)

Bu ¢ogulluk durumu veya arada olma ya da higbir tarafta olamama hali bazi kisilere
aci veriyor. Clinkl hakim olan durum “ait olmak” séylemi... Her ne kadar aslinda
insanlar tam da ¢ogul olmalarina ragmen, sdylemin giicii s6z konusu ¢cogulluk kar-
sisinda her zaman bir tehdit olusturuyor...

" Anti-kapitalist Musliman” olarak adlandirabilecegimiz bir gen¢ kadin sekiler ar-
kadaslariyla muhabbetini anlatiyor:

Ne iste o tarafta (dindar) konusabilecedim insan var ne bu tarafta (sekiler)
konusabilecegim insanlar var. Bu taraftaki insanlar “i¢ artik, meyhaneye go-
tlrmek istiyoruz, senin gibi bir kadin nasil icemez? Ya sen nasil icmezsin, gel
bir glin raki icelim.” Veya basorti takiyorsun “artik takma.” “Seni de biliyo-
rum AK Parti doneminde takmak istemiyordun, artik ¢cikar.” Onlar dyle dedigi
icin tam c¢ikarma arifesindeydim vazgectim. (...) Séyle distnuyorlar. Simdi
ayni odadayiz, ayni ortamdayiz, sohbet ediyoruz, kahkaha atiyoruz, onlara
gore kapali bir kadinin yapmadigi seyi yapiyorum ben. Sigara igciyorum, tak-
miyorum bilmem ne yapiyorum, orada birisi geliyor, gey; sohbet ediyorum
umurumda degil, digeri lezbiyen umurumda degil, onun hayati. “A, diyor ya
bu boyle, kapali olamaz bu. Bunun basini agmasi lazim. Bu icki de icmeli.”
Hemen oraya geliyor. Meseleyi oraya getiriyor. O ylzden benim bir mahallem
yok. Ben kendimi inanilmaz yalniz hissediyorum. (DG-15)

Bu gen¢ kadin tam da bu olumsuz pratikleri nedeniyle kimligin bizzat kendisine
karsi da olumsuz bir bakis tasiyor.

Kimlik de benim igin negatif bir sey. Clinkii ben kendi devleti tarafindan te-
rorist yapilmis, kimligi var ama Turkiye Cumhuriyeti vatandasi var ama higbir
sekilde hicbir sekilde yararlanamayan bir insan oldugum icin sinirlarin ve kim-
liklerin Allah belasini versin diyorum yani. Yani ne diyeyim baska. Yani ¢linku
hep bu kimlikler bu hale getiriyor insanlari. iste orada Ermeni yaziyor. Burada
Kirt yaziyor. Burada Tirk yaziyor. Sen diyorsun ki ben Allah’a emanet diyo-
rum. Allah da sana demis ki hicbir irkin birbirine Ustlinligu yok demis. Ama
sen Allah ile bile kavga ediyorsun farkinda degilsin. Sonra kalkip ben Musli-
manim diyorsun. Yani o ylzden benim igin kimlik ve sinir olmamasi gereken
seyler. Keske diinya vatandasi denilen bir sey olsa. Keske butiin diinya ulke
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denilen bir sey olmasa da butln sinirlar birbirine acgik olsa veya bitin dinya
insanlar birbiriyle iletisim halinde olsalar. (...) Ben sadece Ayse'yim. O ka-
dar yani. Yanina Mislimanimi bile koymuyorum artik. Bunu dayatma gorurler
diye. Salt insanim, bir seyse ben salt insanim. Baska da bir seyi kabul etmiyo-
rum. Kendimin disindaki insanlara da hig éyle bakmadigim igin farklilik benim
icin negatif kelime. (DG-15)

insanlarin kimlikleri cogul olsa da ve bircok katilimci bu cok kimliklige olumlu bir
deger yargisi atfetse de bazi durumlardaki ¢cok kimliklilik toplumsal pratiklerin ken-
di dogal akisindan ortaya ¢ikmiyor ya da egilip bukilmek anlamina gelmiyor, ancak
mecburiyetten iki kimliklige sikisiyor.

Uzun bir alintiyla Ermeni bir katilimcinin yasadigi kimlik sikintisini aktaralim:

Valla ¢ok kéti bir durum. Bir kere ben o sey devresini de yasamis bir insanim.
“Vatandag Turkge konus” devresinde yasamis bir insanim, gencligimi gegir-
mis bir insanim. Yani bir kere kimligini gizlemek zorundasin. Rahat etmek is-
tiyorsan kimligini gizlemek zorundasin. Her ticaret yapan Ermeni’nin bir Turk
ismi vardir muhakkak. Iste biri Harun olur, biri Murat olur, biri ben Oguz olu-
rum. Bir strl boyle seyler vardir. Kimligini gizlemek ve de “vatandas Turkce
konus”un anlattigr anlamin iginde kalmak seni rahat ettirir bu tlkede yasiyor-
san eger. Ben cocukken hatirliyorum yani henliz annemin elini tutarak sokakta
ylrime yasindayken sokakta hani biz biliyorsunuz gayrimuslimler annelere
“mama” derler, “mama mama” iste “mama cisim var” falan dersin ya, sokak-
ta benim “mama” demem yasakti. “Mama” diyemezdim. Bir giin hi¢ unut-
muyorum gercekten cisim geldi. Annem de biriyle konusuyor. Pangalti’dayiz.
Biriyle konusuyor. Benim de acilen tuvalete gitmem gerekiyor (...) Annemin
eteginden cektim boyle “mama c¢isim var” dedim. Bir tokat atti bana “ne
diyorsun sen” diye dedi. “Mama demeyeceksin.” Ama c¢isim var. Yani bu siI-
nirlarini bilirsen eger, sokakta “mama” demezsen hatta “anne” dersen ¢ok
daha insanlarin hosuna gider. (...) Su anda ben belli bir yasa, belli bir tirnak
icinde entelektiel bilgiye, belli bir cevreye, belli bir dostlarim var artik benim
tiyatrodan, suradan falan filan hatta siyasette. Bu dostlara sahip olmasaydim
ben bu kadar rahat konusamayabilirdim. Ben simdi Ermeni kimligimi higbir
zaman gizlemiyorum. (...) Mezun olup da isyerimi actigimda iki deste kart
(vizit) yaptirdim. O zaman “buyurun kartimi vereyim” falan muhabbeti var ya
biri Turk isimli, digeri Ermeni isimli... (O zamanlar ¢ok “kalender” oldugunu,
Turk veya Ermeni olmayi ¢ok dert etmedigini sdyleyen Ermeni katilimci igin
Hrant Dink’in 6ldirilmesi bir donim noktasi oluyor. O gun Turk kimligini artik
birakiyor, Turk isimli kartvizitlerini yirtip atiyor.) (...) Hani Cem Karaca'nin da
oyle bir sarkisi “beni siz delirttiniz”. Madem 6yle simdi boyle dedim. (...) Ama
bu ayristirma evet beni kesinlikle rahatsiz ediyor. (...) Hani “Ermeni’dir ama iyi
adamdir” diye bir laf var yani. Simdi Ermeni oldugumuzu fark edince “ama iyi
adam, ama olsun Ermeni ama bos ver.” Hala distnun, bir devlet blyigimiz
Ermeni lafindan sonra “estagfurullah” dedi. Yani bunlar hala var, 21.yuzyilda-
yiz var. Benim nasil tamamen bdyle pembe riyalar icinde kelebekler, kuslar
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boyle yurimemi nasil beklenir ki. Mimkiin degil. (DG-45)

Ermeni katiimcinin anlattiklarina benzer bir sikintiyi ve tepkisel kimlik meselesini
yukarida s6ziinu ettigimiz basortili geng Misliman kadinda goérebiliyoruz:

O zaman ortaokulu bitirir bitirmez kapanmistim. Kapanmaya ¢ok anlam yuk-
lemistim. Basimi kapattim, artik iste boyle olmam lazim, iste basimi acamam,
artik glinaha girerim olarak bakiyordum. Clinkd 15 yasinda kapanmistim. Cok
erken yasti benim icin. Sonra memur oldum yillar sonra. Memurken mesela ilk
iki yil bagimi agtim. Ama ben sisteme kafa tutan bir yapim oldugu icin onlar
bana “basini a¢ Ayse” dediler ya bana, ben iki yil sacimi taramadim. Benim
inatcl sacim vardir bdyle habire cikar bdyle. Giciklik yani. iki yil boyunca o
sagl taramadan gittim. Pespaye sekilde. Clinkl ben kendi istegimle onu yap-
maliyim. (...) Hicbir zaman tek bir yerin mecmuasini okumadim. Yeni Safak
okuyorsam Cumhuriyet de okudum. Sagci dergi okuyorsam solcu dergi de
okudum. Bir kanaldan okuyup dogru demeyeyim de yani neticeye varmak
istemedim. Clinkl insanlar kendine gére hayati yonttugu icin fikir olarak boy-
le. Ben solcuysam sonuna kadar solla ilgili seyi savunurum. Orada sag higbir
zaman karistirmam. (DG-15)

Bu bolimu burada bitirirken, gorisme yaptigimiz kisilerin tek kimlik vurgusuyla
konustugu zamanlarda bile, aslinda arka planlarinda cogul kimlikler oldugunu gé-
rebiliyoruz. Kaldi ki, katilimcilarin cogunun kimliklerin ¢cogulluguna yaptigi vurgu
esliginde “kutuplagsma” yerine, insanlarin birbirlerine degmesi ve ic ice gecmesi
itibariyle bir arada yasama potansiyelinin ¢ok daha gii¢li oldugunu sdyleyebiliriz.
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Aynilik ve Ozgiirliik Kaynagi Olarak Aile

Kuskusuz kisisel ya da toplumsal hayatta baskalarina duydugumuz gliven, aile igin-
deki iligkilerle, kendi gegmisimizde yasadigimiz olaylarla ya da simdiki zamanda
icinde yasadigimiz toplumun irettigi duygularla dogrudan ilgilidir. iste bireyin for-
masyonunda temel bir rol oynayan ilk sosyalizasyon yillarinda ailenin &zel bir yeri
vardir.

Gorustugumuz kisilerin ylizde 59’u “ailesindeki herkesin siyasi dustince, zevk ve
inang bakimindan birbirine benzer oldugunu” sdyluyor.

Ailemizde herkes siyasi diislinceleri, zevkleri, inan¢lar bakimindan birbirine benzer.

4 22 14 52 7
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanhs Dogru Kesinlikle dogru

Aile uyelerinin benzer egilimlere sahip oldugunu séyleyenler en ¢cok 33-48 yas gru-
bunda bulunuyor. Bununla birlikte gencler arasinda da aile lyelerinin benzer egi-
limlere sahip oldugunu soyleyenler hi¢ de az degil. 18-32 yas grubundaki kisilerin
yuzde 55'i ailesindeki herkesin siyasi dustince, zevk ve inancglari bakimindan birbi-
rine benzer oldugunu séyliyor.

Ailemizde herkes siyasi diistinceleri, zevkleri, inanclar bakimindan birbirine benzer.

15-17 Yas 24 13 61 2
18-32Yas | 6 23 16 47 8
33-48Yas | 5 19 12 58 6
49+ Yag 2 24 16 52 6
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlis Ne dogru ne yanhs Dogru Kesinlikle dogru

Hayat tarzlari kiimelerinde daha belirgin bir farklilasma go6ze garpiyor. Modernler
aile Uyelerinin birbirine benzer oldugunu daha az sdylerken, muhafazakar kiime-
lerde bu egilim yikseliyor. Modernlerin ylzde 52'si aile Gyelerinin birbirine ben-
zer egilimlere sahip oldugunu sdylerken, geleneksel muhafazakarlarin ylizde 62'si,
dindar muhafazakarlarin ylizde 64'G aile lyelerinin benzer siyasi dlslince ve inang-
lara sahip oldugunu belirtiyor.
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Ailemizde herkes siyasi diisiinceleri, zevkleri, inanglari bakimindan birbirine benzer.

Modern 8 26 15 45 7
Geleneksel Muhafazakar 2 21 15 57 5
Dindar Muhafazakar |4 18 14 54 10
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogru ne yanhsg Dogru Kesinlikle dogru

Koyde buytyenler arasinda aile Uyelerinin birbirine benzer egilimlere sahip oldu-
gunu soyleyenler daha fazla bulunuyor. Kéyde buytyenlerin ylizde 65'i, kasaba/
ilce merkezinde buyuyenlerin ylzde 58'i, sehirde biylyenlerinse yiuzde 601 aile
dyelerinin benzer egilimlere sahip oldugunu soyliyor. Blylksehir ya da metro-
polde buyulyenlerde ise bu egilim biraz olsun diisse de yine de yizde 50 esiginin
uzerinde yer aliyor.

Ailemizde herkes siyasi diisiinceleri, zevkleri, inanclari bakimindan birbirine benzer.

Koy 13 19 14 57 8
Kasaba /llce [4 23 16 53 5
Sehir |3 21 16 51 9
Blyuksehir / Metropol 9 26 13 46 6
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Son olarak siyasi tercihlere gore bakarsak, aile Gyelerinin siyasi dustince, zevk ve
inang bakimindan en homojen oldugu kiimeyi MHP'liler olusturuyor. MHP'lilerin
ylizde 73'U aile uyelerinin birbirine benzer egilimlere sahip oldugunu séyliyor.
Bunu yuzde 69 oraniyla Ak Partililer takip ediyor. HDP'lilerin ylizde 62'si, CHP'lile-
rin yiizde 59'u, lyi Partililerin yiizde 48'i de aile tiyelerinin birbirine benzer oldugu-
nu belirtiyor.
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Ailemizde herkes siyasi diisiinceleri, zevkleri, inanglari bakimindan birbirine benzer.

Ak Parti 11

CHP

-
o

MHP

-
(3,1

HDP

=
N
-
©o

iyi Parti

Diger partiler

N
w

Kararsiz

=
N

%0 %50 %100
1 Kesinlikle Yanhg " Yanhg Ne dogru ne yanlig [l Dogru I Kesinlikle dogru

Toplumun buyik bir kesimi ailesinin hem aile icinden hem de aile disindan olanla-
ra karsi saygi gosterdigini soyliyor. Gorustigumuz her 10 kisiden 9'u “Ailemizde
hem aile icinde hem de aile disinda olanlara saygi gosterilir” diyor.

Ailemizde hem aile icinde hem de aile disinda olanlara saygi gosterilir.

l 7

%0 %50 %100

1 Kesinlikle Yanlig 7 Yanlis Ne dogru ne yanlis 7 Dogru M Kesinlikle dogru

Aile icinden ve disindan olanlara karsi saygi gosterildigini sdyleyenler genclerde
diger yas gruplarina goére biraz daha az bulunuyor. 18-32 yas grubunda ylizde 86
olan bu oran, 33-48 yas grubunda yiizde 92, 49 yas ve lzerinde ise ylizde 91 olarak
Olculuyor.
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Ailemizde hem aile icinde hem de aile disinda olanlara saygi gosterilir.

15-17 Yag 3 11 70
18-32 Yas I 4 9 64
33-48 Yas |2 6 71
49+ Yas |2 7 72
%0 %50
1 Kesinlikle Yanlig Yanls Ne dogru ne yanhg Dogru M Kesinlikle dogru

Dindarlik seviyesi ylkseldikge aile icinde ve disinda olanlara karsi ailesi tarafindan
saygl gosterildigini sdyleyenlerin orani artiyor. Ateistlerin ylzde 74'G, inancghlarin
ylzde 88'i, dindarlarinsa yuzde 92'si ailesinde hem aile icinde hem de aile disinda
olanlara saygi gosterildigini soyluyor.

Ailemizde hem aile icinde hem de aile disinda olanlara saygi gosterilir.

%0 %50 %100
1 Kesinlikle Yanls Yanlis Ne dogru ne yanhsg Dogru M Kesinlikle dogru

Bu verilerle ilgili olarak, ilging bir sonug ¢iktigini vurgulamamiz gerekiyor. Kisaca,
bireylerin birbirine benzeme ihtimali daha dusik olan modern bireyler arasinda,
ailelerinde baskalarina olan saygi duyuldugunu séyleyenlerin orani daha distk.
Bunda kuskusuz ozellikle ebeveynleriyle kusak gerilimi yasayan genclerin yorum-
larinin etkisi bulunuyor. Oysa ailelerinde herkesin birbirine daha ¢ok benzedigini
soyleyen (farkliigin daha az oldugu) dindar bireyler ailelerinde baskalarina gdsteri-
len sayginin daha yiksek oldugunu ifade ediyorlar. Ancak bu dnermeye “kesinlikle
dogru” diyenlerin, baska bir ifadeyle farkliiga saygiya cok daha fazla oranda vurgu
yapanlar da modernler arasinda daha ytiksek bir orana sahip.
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Aileden Aktarim

Yani aile bireyin olusmasinda en 6nemli sosyalizasyon araci olmasina ragmen, bu-
tln aileler ¢ocuklarina tek bir formasyon veremiyor. Kuskusuz bir¢ok aile, bircok
katilimcinin “cografya kaderdir” metaforunu dile getirerek, aileye de benzer bir
rol bictigi gibi, cocuklarin formasyonunda da devamlilik ve zorla ya da gizellikle
“uyum” Uretiyor. Bircok ailede ise catisma da var. Muhafazakar ailede ateizme,
deizme kayan cocuklara, laik ailenin icinde dogup, buytytp dindar cevrelere gi-
ren cocuklara; solcu ve bircok siyasi gorise acik olan ailede cinsel tercihi standart
ikiligin disina ¢iktiginda buyUk krizlere sebep olan cocuklara rastlanabiliyor. Ya da
neredeyse hi¢ catismasiz, “farkhiliklarin birlikteligi” profili ¢izen aileler de var.

Ancak ailenin sagladigi cogulluk tek referans ya da sosyalizasyon alani degil; bir
dis halka (mahalle), daha sonra diger halkalar (okul, dinsel ya da sekiler cevre,
devlet...) o cogulluga tehditler olabiliyor.

Nesilden nesile de degisim var. Kendi ailelerinden baski goren bir¢ok birey kendi
cocuklarina ayni baskiyr gostermiyor. Dolayisiyla, yeni nesillerin kaliplari kirip, daha
cok bir arada yasama potansiyeli gelistirdiklerini sdyleyebiliyoruz. Bir anlamda yeni
kusaklar klasik bolinmelerden cikiyorlar.

Okul ve Bireye Saygi

Ailenin yani sira okul, ortalama vatandasin insasinda ya da her vatandasa ortalama
bir kultir vermek, duygusal sermayesinin 6nemli bir bilesenini saglamak igin ¢ok
temel bir rol oynar. Bireyler diger sosyalizasyon araglarinin yani sira, okul vasitasiyla
toplumla baglarini kurar, toplum lzerine mesafeli veya mesafesiz bir sekilde di-
sunur. Okul vasitasiyla cocukluktan itibaren, farkli diizey ve icerikte bireyselligi ya
da sosyalligi 6grenir. Baska bir agidan bakarsak, 6zgirligl, paylasimciligi, esitligi,
korkuyu, baskalarina gliveni ya da guvensizligi ya da kiskancligi 6grenir; 6zetle
toplumla iliskilerinde genel olarak olumlu ya da olumsuz, déneme gére degisen,
inisli ve cikish bir tahayyl sahibi olur.

iste s6z konusu okul gecmisinin biraktig izlere dair fikir sahibi olmak lizere sordu-
gumuz soruya alinan cevaplardan toplumun yizde 39'unun “Okul hayatinda ilgi
alanlarina, zevklerine, distincelerine ve kararlarina saygi duyuldugunu” goériyoruz.
“Dustincelerine ve kararlarina saygi duyulmadigini” séyleyen ayni oranda (ylizde
39) bir kesimin varligi da dikkate alindiginda, toplumun okulla ilgili tecriibesinin
tam bir bolinme yasadigini goriyoruz. Kuskusuz okulla ilgili tecriibeye zaman igin-
de eklenen baska tecribeler (maddi durumda iyilesme ya da kotllesme, siyaset ya
da sivil toplumdan gelen gliclendirici ya da zayiflatici faktorler) toplumdaki diger
insanlara duyulan gliven dlzeyini de etkiliyor. Dolayisiyla, bir 6nceki soruda karsi-
miza ¢ikan ylksek diizeydeki glivensizligin zaten tam olarak “saygi” iliskisi yasan-
mamis okulun digindaki faktérlerle de beslendigini disinebiliriz.
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Okul hayatimda ilgi alanlarima, zevklerime, duslincelerime ve karalarima saygi duyuldu.

9 30 22 35 4
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlis Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Okul hayatinda kendi kararlarina saygi duyulmadigini distinen kadinlar ve erkekler
arasinda ¢ok anlamli bir fark gériinmuyor.

Okul hayatimda ilgi alanlarima, zevklerime, diislincelerime ve karalarima saygi duyuldu.

Kadin 8 31 21 35 4

Erkek 9 29 22 36 4
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlis Ne dogru ne yanls Dogru Kesinlikle dogru

Egitim diizeylerine goére ise daha belirgin bir farklilagsmanin var oldugunu gériyo-
ruz. Lise alti egitimlilerin ylizde 43'G okul hayatinda distince ve kararlarina saygi
duyulmadigini séylerken, bu oran lise mezunlarinda yliizde 39'a, tniversite mezun-
larinda ise ylizde 27'ye iniyor. Bir bakima egitim hayatlarina devam edemeyenlerin,
egitimlerini sona erdirme sebeplerinden birinin bizzat okul tarafindan gosterilme-
yen saygi oldugunu ileri siirebiliriz.

Okul hayatimda ilgi alanlarima, zevklerime, diisiincelerime ve karalarima saygi duyuldu.

Lise alti 10 33 22 31 3
Lise 10 29 19 38 4
Universite | 4 23 25 40 8
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanhg Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Yas gruplarina gore baktigimizda, “okul hayatinda ilgi alanlarina ve distincelerine
saygl duyulmadigini” distinenlerin en ¢ok 33-48 yas grubunda oldugunu goéri-
yoruz. 18-32 yas grubunda ylzde 35 olan bu oran, 33-48 yas grubunda yuzde 44
oluyor. 49 yas ve Uzerindekilerin de yaklasik beste ikisi okul hayatinda kararlarina
saygl duyulmadigini dislinuyor.
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Okul hayatimda ilgi alanlarima, zevklerime, diistincelerime ve karalarima saygi duyuldu.

15-17 Yas | 6 14 36 35 9
18-32 Yas 9 26 23 36 6
33-48 Yas 9 35 20 31 5
49+ Yas 8 30 21 40 2
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlg Yanlig Ne dogru ne yanls Dogru Kesinlikle dogru

Son olarak Tiirk ve Kurtler agisindan farka baktigimizda Kurtler arasinda “okulda
saygl gosterilmedigini” duslnenlerin oraninin Tirklere kiyasla (ylizde 37) ciddi bir
farkla ylizde 48'e ¢iktigini goriyoruz.

Okul hayatimda ilgi alanlarima, zevklerime, diislincelerime ve karalarima saygi duyuldu.

Turk 8 28 22 37 4

Kurt 11 38 20 27 5
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlg Yanlig Ne dogru ne yanhs Dogru Kesinlikle dogru

Kisaca 6zetlemek gerekirse, okul butiin bireylerin kisiliginin gelismesine ¢ok fazla
saygl gosteren bir kurum gibi gériinmuyor. Bir bakima okul saygi géstermiyor ama
ayni zamanda baskalarinin farkliligina saygi géstermeyen bir “lst dilin” de olugma-
sina etkide bulunuyor. Toplumda farkli olan saygiyi ve cogullugu 6grenenler de bu
ozelliklerini okula ragmen ya da istisnai okul atmosferleri vasitasiyla bu 6zelliklerini
gelistiriyorlar.
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Daha 6nceki baslik altinda s6ziinu ettigimiz gibi ayrimciligin kdkenleri arasinda
insanlarin ya da insan gruplarinin yasamis olduklari korku ve gtivensizlikler dnemli
bir yer tutuyor. icinde yasadigimiz ddnem de korku ve giivensizlik yaratacak sayisiz
sartlari Uretiyor. Bu yuzden modern toplumun geldigi bu asamay: “risk toplumu”
olarak tanimlayanlar da var.

Bu dénemde c¢ok farkl stireglerin, dinamiklerin ayni anda yasandigina taniklik edi-
yoruz. Bir yanda sanayilesme dalgalari, kiresel karsilasmalar, sermaye ve emek
hareketleri, gocler, teknolojik yenilikler, hizli iletisim vasitasiyla ¢cok buyik bir en-
formasyon bolluguna ve farkli yasamlara, farkl kiltirlere tanik oluyoruz. Ancak
“kiresellesme” olarak nitelendirebilecegimiz bu siire¢ “yerellesmeden” de ba-
gimsiz degil. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, yerellesme ve kiresellesme
ayni dinamigin iki cephesidir. Ve bu bir anlamda insanlarin referans diinyasinin ne
kadar buyuk catismalar icerdigine de isaret eder. Sahip olunan ekonomik kapasite
esliginde varolan hayatlar cesitlenebilirken, ayni anda insanlarin kiltirel bagajla-
rinda olan adet, gelenek ve gorenek gibi unsurlar s6z konusu ekonomik degisimin
getirdikleriyle cok farkli catisma veya uyusma pratikleri Gretebilir. Eger kiiltlrel ser-
mayemiz ve aldigimiz egitim bu ¢oklugu emebilmemize, en azindan sogukkanli ba-
kabilmemize izin verebilecek bir sermaye ise, bu bizim farkliliklar konusunda hos-
gorl duzeyimizi arttirabiliyor. Ama 6te yandan bu kadar buyik bir ¢cokluk bircok
insan icin risk tasiyor, glivensizlestiriyor ve korkutuyor. Boyle bir durumda insanlar
kendi iclerine, dogru bildiklerine, emin olduklari cemaatlere kapanma egilimi gos-
terebiliyorlar.

Genel olarak diinyanin gidisine dair sundugumuz bir 6nerme olan “Her seye rag-
men insanlik giderek daha iyiye gidiyor” diyenler toplumda azinlkta yer aliyor.
Gorustugumiz her 100 kisiden 66'si bu dnermeyi yanhs bulurken, 18'i dogru bul-
dugunu soyliyor; 17'si ise bu konuda ¢ekimser gorintyor.

Her seye ragmen insanlik giderek daha iyiye gidiyor.

25 41 17 15 3
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Bu fikre katilanlarin orani yasin yikselmesiyle birlikte artiyor. 18-32 yas grubunda-
kilerin yuzde 15'i, 33-48 yas grubundakilerin ylzde 16'si bunu yanls buldugunu
soylerken, bu oran 49 yas ve Uzerindekilerde ylizde 23 oluyor. Burada cocuklar
ve ileri yastakiler ile gencler ve ortayasllar arasindaki yarilma dikkat cekiyor. Daha
eskiyi bilenler ile kismen yeni tanisanlar, giindelik hayatin kosusturmasini aktif tasi-
yanlara gore daha pozitifler.
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Her seye ragmen insanlik giderek daha iyiye gidiyor.

15-17 Yas 15 35 29 19 2
18-32 Yas 27 43 15 12 3
33-48 Yas 27 41 16 13 3
49+ Yas 19 40 18 21 2

%0 %50 %100

Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

insanligin giderek daha iyiye gittigi algisi muhafazakar kiimelerde daha yiiksek go-
rinlyor. Modernlerin ancak ylizde 14’0 insanhgin iyiye gittigine inanirken, bu oran
geleneksel muhafazakarlarda yiizde 18, dindar muhafazakarlarda ytzde 25 oluyor.

Her seye ragmen insanlik giderek daha iyiye gidiyor.

Modern 28 43 15 12 2

Geleneksel Muhafazakar 25 39 19 16 2
Dindar Muhafazakar 19 42 15 19 6

%0 %50 %100

Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Daha somuta inersek, arastirmamiza gore, korku ve giivensizlik yaratan sorunlar
arasinda ikili kimlik, ikili distince yapilari disinda kalan, kafa karigtiran “ara yerler”
basta geliyor.

En ¢ok “farkli” goérinenler ise “cinsel kimlik / yonelim” meselelerinde ortaya ¢i-
kiyor. Var olan hazir-giyim kimlik ikilemlerinin bozuldugu ara yerler (“ne erkek ne
kadin”) en ¢ok tepki gosterilen diinyalar. Ara yer en farkli durum.

ikinci sorun varsayilan bir biitiinliik / diizen duygusunu pargalayan ve tehdit / teh-
like unsuru olusturan kimlikler. HDP bu baglamda bir¢ok insanin aklina geliyor.
PKK-teror iliskilenmesi de yerlesik huzuru en ¢ok tehdit eden unsurlar.

Birincisi (6rnegin LGBTI) “gdrsel” olarak daha ¢ok dikkat cekici olabilirken, ikincisi
(HDP-PKK-teror) ancak “dile geldigi” zaman mesafe ortaya cikiyor.

Bir baska onemli farklilik kaynagi genel olarak hayata, olaylara, siyasete karsi mu-
hafazakarca alinan tavrilar karsisinda ortaya cikiyor. Ornegin, “her sey apacikken
bagnazca desteklenen haksizliklar”, mesela kadin cinayetleri gelecek hakkinda

77



78

Korku ve Giivensizlik

derin bir glivensizlik yaratiyor.

Farkli dinlere, siyasal ya da kiiltirel kimliklere sahip insanlar da aslinda bir¢ok nok-
tada ortak degerlere sahipler. Ornegin,

Ben de milliyim, bu tlkenin disinda bir yerde yasamayi da hi¢ distinmedim.
Bayrak seviyorum, istiklal marsini seviyorum, iyi okunan ezani bile seviyorum
yani. Bu Ulkenin turkilerini de seviyorum. Kendilerini ‘yerli ve milli’ diye ta-
nimlayanlarin sahip ciktiklari seylerin dnemli bir kismi aslinda benim de de-
gerlerim.

Bu tirden ortakliklara ragmen, gruplar arasindaki mesafelenme kimliklerin kendi-
leri icin yasamsal olarak gordukleri sinirlarda 6zellikle ortaya cikiyor. Din s6z ko-
nusu oldugunda, aslinda her biri ayni tanriya inanan, benzer giinah (zina yapma,
hirsizlk yapma, yalan séyleme...) ve sevaplari (komsunu sev, tevazudan vazgecme,
elindekileri paylas...) 6greten, pratiklerinde bile ¢cok sayida ortaklik (orug, belli bir
merkezi ve yonu olan tapinaklar, siinnet, basortusu, kurban vb.) olan dinlerin ara-
sindaki kavgada on plana ¢ikan sebepler cogunlukla sekilsel farkliliklarda ortaya ¢i-
kiyor. Muhafazakar bir Hiristiyan bir Misliman’in basértisine, kurban kesmesine;
bir Hindu Musliman’in sigir eti yemesine tahammdl edemezken, muhafazakar bir
Musliman, bir Hiristiyan'in alkol icmesine, domuz eti yemesine tahammil edemi-
yor. Bir bakima, gerilim, sinir olusturan ve ihlal edildigi zaman bittn kimlik kurgu-
sunun ¢oktlugiine dair bir imge olusturan konularda ortaya c¢ikiyor.

Kimligin, 6rnegin dinsel kimligin emirlerini yerine getirememek, en goriinen isaret-
lerini kullanamamak riski sinirlarda ortaya ¢ikan bir korku unsuru. Dindar muhafa-
zakar bir is¢i kadin korkularini anlatiyor:

CHP'li birisi cumhurbaskani olursa camileri kapatacak, biz daha namaz kila-
mayacagiz diyoruz. (...) iste biz bittik, daha namaz kilamayacagiz, daha oruc
tutamayacagiz yani. iste basortiilerimizi actiracak. Yani aslinda bdyle bir sey,
o korku var bizde ya.

S6z konusu olan din degil, siyaset oldugu zaman da “inanmak ya da inanmamak”
ikilemi ortaya cikabiliyor. ideolojik ve de siyasi anlamda “baskasina kapilari kapat-
ma" olgusu, iktidardan gelecek tehlikeler ya da iktidarin kaybedilip, eski zamanlar-
daki magduriyete tekrar diisme tehlikesi arasinda gerceklesiyor. Bu, iktidar yanlisi
/ muhalif arkadasa ya da kendi ailesindeki iktidar yanlisi / muhalif ikilemlerinde de
ortaya cikiyor. Aile icindeki bireyler bile diger bireylere karsi gtivensizlik duyuyor ve
kapaniyor. Yani renk, dil, din, cinsiyet vs. hicbiri problem degilken, fikirsel farklilik
glvensizligi Uretiyor.

n n

“Tark”, "yerli”, "milli”, “milliyetci”, “erkek” (ya da “kadin”), “ahlakh”... Bitin bu
sifatlar toplumumuzda ortalamayi temsil eden sifatlar. Yani bu “mesru” sifatlar-
la kendilerini anlatan insanlarin kendilerini “yabanci” hissetmeleri mimkin degil.
Birbirlerine mesafeli olsalar da, bu “ortak noktalara” sahip insanlarin bir arada ya-
samamasi teorik olarak mimkin degil. Ancak ge¢misten gelen duygusal sermaye,



Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

glvensizlik, baskalar karsisinda ogretilen korkular nedeniyle, birbirlerine benze-
yen, en azindan ortak degerlere inandiklarini sGyleyen insanlar bile birbirlerinden
kopabiliyorlar. Birisinin biyigi, digerinin sagi, kiyafeti, kelime tercihleri, deyim ka-
liplar, baskasinin boyali saci ya da basortisu gibi isaretler buyik anlamlar tasidig
distnulen semboller olarak ayrismaya sebep olabiliyor.

Toplumun bir arada yasamaya dair algi ve tutumlarini arastirirken, bu gtvensizlik
halinin nicel arastirma sonuglarina da yansidigini gorduk. Arastirmamizin bulgulari
toplumun yarisindan fazlasinin insanlarin buylk bir kismini iyi ve guvenilir bulmadi-
gini gosteriyor. Gorustiguimuz kisilerin yuzde 54'U insanlari iyi ve glvenilir olarak
degerlendirmezken, ancak ylizde 23'lG diger kisilere gliven duyuyor.

insanlarin biiyiik kisminin iyi ve giivenilir oldugunu dstiniiriim.

16 38 22 21 2
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanls Yanls Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Yas gruplarina gore inceledigimizde, yasin yikselmesiyle kendisi digindaki insan-
lara guiven duyanlarin oraninin yikseldigini gérlyoruz. 18-32 yas grubundakilerin
yuzde 18'i diger insanlarin iyi ve glvenilir oldugunu duslnurken, bu oran 33-48
yas grubunda yiizde 23, 49 yas ve Uzerindekilerde ylizde 30 oluyor. Ancak bu bu
onermeye “kesinlikle yanlis” ve “yanhs” diyenler icerisinde en dislk degerin en
geng grupta oldugunu da ekleyelim.

insanlarin biiyiik kisminin iyi ve giivenilir oldugunu dstiniiriim.

15-17 Yas 13 33 32 21
18-32 Yas 21 38 23 16 2
33-48 Yas 17 39 21 21 2
49+ Yag 10 39 22 29 1
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Egitim seviyesi ylkseldikce de insanlarin iyi ve glvenilir oldugunu dustnenlerin
orani azaliyor. Lise alti egitimlilerin ylizde 25’i, lise mezunlarinin da ylizde 22'si in-
sanlarin iyi ve giivenilir oldugunu séyliyor. Universite mezunlarinda bu oran yiizde
19'a diserken, her 5 Universite mezunundan 3'U insanlarin iyi ve glvenilir oldugu-
nu distinmuyor.
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Insanlarin biyiik kisminin iyi ve glivenilir oldugunu diistintriim.

Lise alti 13 39 22 24 1
Lise 19 36 23 20 2
Universite 19 40 22 16 3

%0 %50 %100

Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlig Dogru Kesinlikle dogru

Kisilerin buyudukleri yerin de insanlari iyi ve glvenilir bulup bulmamalari Gzerinde
bir etkisi var gibi goriniyor. Kéyde buylyenlerin ylizde 28'i insanlarin iyi ve gi-
venilir oldugunu soylerken, bu oran bir ilce ya da sehir merkezinde buyuyenlerde
ylzde 23'e disuyor. Blyuksehir ya da metropolde biyiyenlerin ise ancak ylizde
18'i insanlarin iyi ve guvenilir oldugunu distnGyor.

Insanlarin biiylk kisminin iyi ve giivenilir oldugunu diisliniirim.

Koy 12 37 23 27 1

Kasaba / Ilce 17 42 18 21 2

Sehir 17 35 25 20 3

Blyuksehir / Metropol 21 40 22 16 2
%0 %50 %100

Kesinlikle Yanlig Yanlhsg Ne dogru ne yanlig Dogru Kesinlikle dogru

Toplumda 6nyargilarin ve akabinde sekillenen ice kapanma, savunma, cemaatles-
me, dislama ve ayrimciligin, kutuplagsmanin temelinde olan “guvensizlik”, bu ko-
nuda dogrudan sorulan bir soruya verilen cevaplara da yansiyor. Toplumda 6nemli
bir kesim “insanlarin biyutk kisminin iyi ve giivenilir oldugunu” distinmuyor ancak
genel toplumsal giivensizlige kapilmayan ytzde 23'lik bir kesime dikkat cekmek
gerekiyor. Goreli olarak bu oran kigik olsa da, her seye (hayat pahaliligi, issizlik,
siyasi gerilimler, glindelik hayata yansiyan siddet olaylari vs.) ragmen, insanlara
giivenen ve giivenmek isteyen bir kitlenin varligina isaret ediyor. Onerme hakkinda
tam olarak nasil bir tutum alacagini bilemeyen yizde 22'lik kesimin ise, “glvenli”
olanlarin sesinin daha fazla ¢cikmasi halinde ya da giivensizlik yaratan olaylarin, dil-
lerin ya da sdylemlerin biraz bile kirlmasi halinde “baskalarina giivenenler” kate-
gorisine gegebilecegini dustinebiliriz.

Guvensizlige dair dnemli bir dinamik 6zellikle metropollerde ¢ok carpici bir sekil-
de yasaniyor. Kent asirn blyuyup, fiziksel imkanlariyla kentte yasayanlari entegre
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edecek bir ortak kimlik gelistiremedigi zaman, o kentte goglerle birlikte cogalan
kalturel cesitlilik ortaya karmasa olarak ¢ikiyor. Kente gelis zamanlari nispeten daha
eski olanlar sonradan gelenlere karsi kendilerini daha guvensiz hissediyorlar. Yeni
gelenlerin adaptasyonlarindaki zorluklar “eskilerin” konforunu bozuyor.

istanbul ve izmir karsilastirildiginda iki farkli drnek sekilleniyor. Birincisi cok daha
cemaatlesmis bir sehir; Sultangazi, Sultanbeyli, Nisantasi, Bagdat caddesi vb., ...
Cemaatlesmis semtleri ve buralarda yasayan insanlari bir st istanbul kimligi bir
araya getiremiyor. izmir ise disaridan gelenlere karsi kendini tekrarlayan bir gii-
vensizlik tasiyor ama bu “glvensizlik” de aslinda paradoksal olarak, bir bittnlik
fikrini iceriyor. Sonradan gelenlerin bir siire sonra “izmirliyim” deme potansiyeli
hala mevcut.

Disaridan gelen insanlarin da izmirlilik kavramina cok sey kattigi diisiincesin-
deyim. Evet kozmopolit bir yer burasi. Buylk sehirler gibi. Ama belli noktada
disardan gelen insanlar da hem kendi kilturlerini ortaya koyuyorlar hem de
ayni zamanda izmir'e belli noktada ayak uydurabiliyorlar. (OG-9, K3)

ideolojik, dinsel, siyasal olarak zayif ya da inandigi paketi tam olarak savunamayan,
savunmak icin yeteri kadar malzemesi ve argimani olmayan bireylerde “farklilik”
korku yaratiyor. Bu insanlarin “sectigi” siradanlik ya da aynilik aslinda 6zgir bir
secim degil; korkularla olusan bir tutum... Ayri digsmekten, izole olmaktan, diglan-
maktan... Aynilik gériinmeyen bir baski, siradanligin baskisini yaratiyor.

Bu tedirginlik farkli olanlarla karsilasmayi, tanismayi, gerekirse yizlesmeyi ve tartis-
mayi da engelliyor. Cemaat bir kere daha baska cemaatlere karsi kapanarak ken-
dini yeniden iretiyor. insanlar en iyi ihtimalle siyasetten korkuyorlar, risk almak
istemiyorlar, glivenli sularda kalmay:i tercih ediyorlar. Bu guiven arayisi arkasindan
argimanini da getiriyor: “benzer gruplarin bir arada yasamasi daha mantikhdir”
diyor bazi katihmcilar...

“Guven”, insanlarin en ¢ok ihtiyag duyduklar bir duygu... Bununla ilgili olarak,
hayat kugclk taktiklerle dolu... Guven saglamak icin insanlar kendi cemaatlerine
kapaniyorlar ya da “bir” cemaate kapaniyorlar ya da gliven duyulabilecek cevreler
yaratiyorlar. Hayatta kalmak Uzere, ¢ok genis bir yelpazede “taktikler” gelistiriyor-
lar. Tagidiklari “ara” kimlik itibariyle en cok hedef olan bir LGBTI bireyin, kendisi-
ni “savunmak zorunda olan” sosyalist bir orgute girerek kendini kamufle etmesi
gibi... Saklaniyor clinki sebebi var; 6nyargilardan korunmak istiyor.

Aslinda cok eskilere dayanan bir “takiye” gelenegi var... Tiirkiye'de Oztiirk, Sen-
tirk gibi soyadinda “Turk” sifati olan ailelerin cogu aslinda bu soyadlariyla korun-
maya, kendi etnik kimliklerini saklamaya calisan Kirtler, Cerkesler gibi farkl etnik
gruplar... Baska bir “korunma” (ya da saklanma) daha var... “Sorun ¢ikmasin” tu-
rinden bir 6z-kontrolin yapildigi bir uyum hali... Kendini unutturan ve baska bir
seviyede var eden bir hal... “Kurgu”ya uymanin zorunlulugu...

isyerlerinde bile saklanmak ve uyum gdstermek siradan bir olgu. Sirketin
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kurumsal kimligine uymak biraz ulus-devletin insa ettigi kimlige uymak gibi... Dev-
letin toplumsal kesimlere ve insanlarin eylemlerine adaletsiz ve esit olmayan yakla-
simi nedeniyle korku cok sik dile gelen bir duygu. insanlar etno-dinsel kimliklerini
sahiplenseler bile, gerekmedikge bunu dile getirmiyorlar, okulda, lisede etkilesimi
engellemesinden, yalniz kalmaktan, dislanmaktan kaciniyorlar.

Catismadan korkmak beraberinde saklanmayi, en azindan bagirmamayi da bera-
berinde getiriyor. Clinki badiranlarin nasil glinah kegisi haline dondstiklerinin far-
kindalar.

LGBTI ya da muhafazakar bir kadin biitiin seffafligiyla “kendi” olamiyor, “sorun
cikmasin” diye, gerekirse sineye cekiyor, tartismaya girmiyor. insanlarin ne tek bir
rasyonel ne de tek bir duygusal argimanla anlagilamayacaginin paradoksal ama
ayni zamanda sofistike érneklerinden biri de burada karsimiza ¢ikiyor. Bir yandan
totaliter bir ayniligi yeniden Uretirken, ayni anda birlikte yasama mecburiyetini ta-
styor: “Gerekirse saklanayim, kendimden taviz vereyim ama bir sorun olmasin”...
Siyasal kimlikler konusunda -6zellikle catisma korkusunun daha bariz oldugu kadin-
lar- sessiz kalip olasi sorunlari engellemek gibi bir niyet tasiyorlar. Clinki insanlar
var olan kamplasma soylemi altinda kendilerini kuruyorlar ve kontrol edilemeyen
bir sebeple, iligkilerin sekteye ugrayabilecegine dair agik bir farkindalik tasiyorlar...

Bazen negatif yUkli kelimeler korkutuyor. Bir katilimci Yahudi bir adami seviyor,
onun iyiliklerinden bahsediyor ama onun hakkinda “Yahudi” diye bahsetmekten
korkuyor. “Yahudi” kelimesine yiklenmis negatif deger onu korkutuyor. Bu kelime
onu korkutuyor ¢linki aslinda onun igin de “Yahudilik” pek hos bir sey degil. Yani
kendi gercek bilgisiyle, pratikleriyle (taktikler) Yahudi bir insani seviyor ama genel
bilgi (strateji, hakim soylem) baska bir olumsuzluk dayatiyor. O olumsuzluktan ka-
carak, kendi “yapma yollariyla” kendi hikayesini yaziyor,

Katilimcilarin cogunda suna benzer hikayeler var... Musliman, Stnni, Tirk, Kart,
AK Parti'li ya da CHP’li gibi tanim ve sifatlara sahip insanlar kendilerinden uzak
gordukleri insanlarla yakin iligskilere sahip olduklarini anlatiyorlar: “bir Yahudi aske-

i, on

re gittigimde aileme bakti, evlendigim zaman yardim etti”; “is kurarken Alevi arka-
daslarim destek oldu”; "askerde yedigim ictigim arkadaslarimdan biri ¢cok cok iyi
bir Kirt'ti"”; “benim ailemde Kurt var”; “CHP’li asker arkadaslarim var”; “Bitlis'te,
Bingdl'de goristigim evinde kaldigim Kdiirt azili Kiirt dedikleri kisiler var”; “arka-
daslarimin yarisi Kirt”; “50 yillik komsum, sag taraftaki komsum Laz'dir, Tayyip'in

akrabasidir, onun tam ¢aprazindakiler Bingolliler”...

Korkunun yeniden Uretilmesindeki 6nemli bilesenlerden biri ahlak... Korkular ve
glvensizlik “bir yere” (kimlige, cemaate vb.) kapanmaya sebep oluyor. Bu kapan-
ma da ahlaki sorunu beraberinde getiriyor. Her tirli cemaatlesmis gruplara kapa-
nan insanlar disarida dogru oldugunu kabul edemiyor: “Benimle ayni grupta olan
insan dogruyu sdylemiyorsa cok sorun degildir.” “Akrabani kayir”, “partilinin ¢i-
karlarini gézet” yerine, dogruluk, fazilet vazeden dinsel séylemlerin veya rasyonel

distincenin ya da sosyal adalet gézeten siyaset erbabinin ahldka vurgu yapmasi,
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“ornek” olmasi bu ahlaki sorunu yavas yavas ¢ozebilecek bir potansiyel tasiyor.

Birbirlerinden hem ¢ok farkli hem de birbirlerine ¢cok benzeyen milyonlarca insanin
bir arada yasamalarina katki saglayacak en 6nemli unsur “gliven”... Glvenin tesis
edildigi ortamlarda, tanismanin gerceklestigi ve her tirli kimligi kaybetme korku-
larinin asildigr alanlarda onyargilar buyik olctde yikilabiliyor ve bir arada yasama
potansiyeli yukseliyor.

Aslinda “saklananlar” bir arada yasamayi daha cok istiyorlar ya da buna daha ¢ok
ihtiyaclari var. Oysa, ana akim ya da hakim ortalama kimlik sdylemi bir arada ya-
samak konusunda o kadar istekli degil; bu ortalama hal, kendi orijinal hallerini
gorinmez kilarak, zaten devletin sefkatine mazhar oldugunu distintyor. Kendisini
garantiye alirken, baskasini da riske atiyor. Devletle ortusturilmis vatandas yarat-
ma tekniklerinin etkisiyle, bu tekniklerin yarattigi korkuyla, farkli olandan duyduk-
lari korkuyla bir arada yasama pratikleri ve arzulari daha disik seviyede kaliyor.

Giiven icin “Giiclii Lider”

Yukarida sozunl ettigimiz glivensizligi asmak, belirsiz olan durumlari netlestirmek,
karmasik meseleleri basitlestirmek ve belki de ¢ok sayida pratik sorunu ¢6zmek
konusunda etkili olabilecek bir lider arayisinin ne dlctide kabul gérecegini katihm-
cilara sorduk. Buna dnce karmasikliktan korkan bir muhafazakéar kadin katilimcinin
cevabini aktaralim:

Ya kisiyi degistirmek gerek desem, bilmiyorum ki kim gececek, onu da dusi-
niyorum acikgasi. Hani boyle kolay bir sey degil, bazen evdeki bir tane ¢ocu-
guna da, hani sorumlulugu gectim, o da 75 milyon insanin yani sorumlulugu-
nu alinca biraz da otoriter olmak gerekiyor agikcasi. Her seyi bos birakirsan o
zaman da kotu.

Ancak arastirmanin nicel veri calismasinda, lider konusunda oldukga dikkat ¢ceken,
bir bakima aykiri bir bulgu ¢ikti. Toplumun 6nemli bir kesimi “her zaman guglu bir
lidere ihtiya¢ oldugunu” soyluyor. Goristigumuiz her 100 kisiden 85'i icin durum
bdyle. Bir tarafta, insani, kilttrel hosgori vs. duygular var ancak pratiklerde ¢6zim
bekleyen acil sorunlar var. Buna dayanarak ; insanlarin kafasindaki liderin “otori-
ter” deqil, pratik sorunlari ¢c6zecek bir lider oldugunu soyleyebiliriz. Ancak ayni za-
manda bu “iyimser” yoruma karsilik, glicli liderlere olan giiven ile kurumlara olan
gliven arasinda negatif bir korelasyon oldugunu, bunun bir nedeninin de kapsayici
kurumlarin yoklugu oldugunu séyleyebiliriz.

Her zaman gili¢lii bir lidere ihtiyacimiz var.
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Korku ve Giivensizlik

Turkler ve Kurtler ekseninde bakarsak, Turklerin glicli lidere ihtiyag oldugu 6ner-
mesine daha ¢ok inandiklarini gérlyoruz. Kirtlerin yizde 80'i guiglu lidere ihtiyag
oldugunu séylerken bu oran Tirklerde ylzde 87 oluyor.

Demokrasinin, sivil toplumun, 6zgtivenin duslk oldugu bir toplumda “gticlu lider”
beklentisi yiikseliyor. Kuskusuz bunda gelenekselligin de etkisi var. Ote yandan
hem Tirklerde hem Kirtlerde benzer bir ihtiyacin dile gelmesi, her iki taraftaki
demokrasi ihtiyacinin ya da aciliyetinin farkli olmasina ragmen, benzer sekilde dile
getirilmesi liderin ideolojik olmaktan baska bir anlami oldugunu gésteriyor. Ama
HDP’lilerde yluzde 69'a dismesi “glcli lider” arayisindaki ideolojik korkuya da
isaret ediyor. Ya da herkesin guclu bir lider fikrini olumlamasi ayni ideolojik iceri-
gin algilanmadigini, istenen seyin -mesela burokrasinin olmadigi- pratik bir ¢6zim
oldugunu gosteriyor. Burada burokraside kaybolmak yerine, “dogrudan ¢ozim,
dogrudan temsil” gibi pragmatik bir anlam da s6z konusu olabilir.

Ancak butin bunlarin disinda, baska bir yorum yapmak da mimkdin. En azindan
Turkler ve Kirtler (ya da HDP'liler) s6z konusu oldugunda, kultirel kodlardaki ben-
zerligi g6z onlinde tutabiliriz. Totaliter, baskici rejimlere karsi miicadele eden mu-
halif hareketlerin blyik cogunlugu karsi ¢iktilari degerleri kendi i¢lerinde yeniden
uretebiliyorlar. Zira, bu hareketlerin tyeleri, kadrolari, yoneticileri, liderleri tam da
karsi ciktilari sosyopolitik ve sosyokiiltiirel ortamda sosyalize oluyorlar. Dolayisiyla,
lider kaltindn Turkiye'deki tim siyasi akimlarin neredeyse ortak noktasi oldugunu
not edebiliriz.

Ayrica, arastirmanin “Ayrimcilik” béliminde degerlendirmeye aldigimiz baska bir
soruya verilen cevaba gore, devletin bitiin gruplara esit mesafede olmasini iste-
yenlerin bitin kesimlerde ¢ok yiksek oranlarda (ylizde 90'lar) olmasi da liderin
nasil bir lider olmasi gerektigine dair dnemli bir isaret veriyor.

Her zaman gii¢lii bir lidere ihtiyacimiz var.
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Siyasi tercihlere gore incelendiginde, “Her zaman gucli bir lidere ihtiyacimiz var”
diyenlerin ylizde 99 oraniyla en cok MHP se¢cmen tabaninda ve ylizde 95 oraniyla
AK Parti segmen tabaninda oldugunu gériiyoruz. lyi Partililerin yiizde 80'i, CHP'li-
lerin ylizde 76’si, HDP'lilerin de ylizde 69'u giclu lidere ihtiyac duyuyor.
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Her zaman giiclii bir lidere ihtiyacimiz var.

Ak Parti 1 4 53

CHP I 9 12 43
MHP 1 70

HDP - 1 13 52

iyi Parti I 9 10 58

Diger partiler - 17 9
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Pratik sorunlarin ¢6ziiminu saglayacak, pragmatik bir ¢c6ziim unsuru olarak “gucli
lider” algisinin 6tesinde, toplumda halen bireylerin toplumsal déntsimi saglaya-
cak bir 6zne olarak gorilmedigi ve yukaridan asagiya bir dontsim beklentisinin
ylksek oldugu soylenebilir. Benzer sekilde toplumsal sikintilarin kaynaginin da yine
bireyler Ustl unsurlar oldugu fikri halen yayginligini koruyor. Genel olarak arastir-
mamizin bulgularina baktigimizda; medyaya glivenin disiik oldugunu, yasanan so-
runlarin kaynaginin kiskirtma oldugunu ya da bu olumsuzluklarin siklikla gegmisin
etkileri oldugunu séyleyenlerin sayisinin oldukca ylksek oldugunu gériyoruz. Yani
siradan bireyler bir arada yasama arzusuna sahip olsalar bile, sosyal medyadan
konvansiyonel medyaya, siyasal aktorlerden bircok 6geye kadar cesitli degiskenle-
rin bir arada yasama idealini zorlastirdigini distinenler var. Bir nevi sorumluluktan
kagma olarak, guglu lider arayiginin bir taraftan da bdylesi bir olumsuzlugu asabil-
mek bakimindan olumlandigini da g6z dniinde bulundurabiliriz.
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Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

Ayrimcilik bu arastirmanin agiga ¢ikardigi en ikircikli konularindan biri oldu. Gorus-
tigumuz kisilerin birgogu bir yandan az veya ¢ok ayrimcilik yapan insanlardan sika-
yet ettiler. Bunun yani sira, bircok katilimci farkli kesimlere karsgi ayrimci bir dil kul-
lanabilirken, ayni zamanda ayrimci dillerle mesafe koyma cabasi da s6z konusuydu.

Otekilestirilenler arasinda en cok dne cikanlar Suriyeliler oldu. Suriyelilerle yakin
semtlerde yasayanlar cogunlukla ekonomik cikarlari kesistigi ve catistigi igin, on-
larla neredeyse hig karsilasmayanlar ise siyasi nedenlerden dolayi Suriyelilere karsi

M/ n

olduklarini anlattilar. Bu sikayetler arasinda “Suriyelilerin tembelligi”, “devletten
yardim almalan”, “stslenmeleri”, “cok cocuk yapmalar” gibi konular dile geldi.
Suriyeliler kadar olmasa da LGBTI+'lar konusunda ayrimci bir yaklagimda bulunan
|II

katilimci sayisi coktu. Nedeni sorgulandiginda cogunlukla dini referansla, “norma
olmadiklari ve toplumu bu nedenle kéti yonde etkiledikleri anlatildi.

Bir sonraki bolimde inceleyecegimiz kutuplasmanin “alt yapisinda” onemli bir yer
tutan ayrimcilik hayatin ¢ok cesitli alanlarina yayilabiliyor. Bir yandan, bu yaygin-
ligin 6lgegini mimkin oldugunca goérindr kilmak ya da genel resmi cekmek icin
nicel arastirmada sorular sorduk. Diger yandan, ayrimciligin insanlarin duygular
diinyasina nasll isledigini gérmek icin nitel arastirmada ayrintili bir sekilde konunun
Uzerine gittik.

Once nicel arastirmadan elde ettigimiz bulgulara bakalim. Bu asamada, ayrimcilik-
larin ¢ozimiinde temel bir rol oynamasi beklenebilecek olan devletin bu 6zelligini
katilimcilarin nasil yorumladigini inceleyelim.

Bltlin bu devlet-siyaset-toplum iliskileri icinde vatandaslarin devletten bekledik-
leri bir tutum ve tavir var. Bulgulara gore, toplum genelinde devletin tim toplum
kesimlerine esit mesafede durmasi gerektigi konusunda neredeyse genel bir uzla-
sinin var oldugu gortluyor. Toplumun ylzde 94'G devletin tim bireylere / gruplara
/ kimliklere esit mesafede durmasi gerektigini diislintyor.

Devletin tiim bireylere / gruplara / kimliklere esit mesafede durmasi gerekir.
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Yas gruplarina goére, toplum genelinde negatif ve pozitif yéndeki tutumlar ¢ok
degismezken, yasin yikselmesiyle birlikte “Devletin tim bireylere/gruplara/kimlik-
lere esit mesafede durmasi gerekir” yargisina kesinlikle dogru diyenleri orani aza-
liyor. Oranlar ¢cok buyuk farkliliklar gdstermese de, geng yaslardaki goreli “esitlik”
talebini not etmekte yarar var.
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Devletin tiim bireylere / gruplara / kimliklere esit mesafede durmasi gerekir.
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Mezheplere gore bakildiginda, Stinni Mislimanlarin yizde 95'i, Alevi Misliman-
larin ise yuzde 97'si devletin tim toplum kesimlerine esit mesafede durmasi ge-
rektigini dustinlyor. Bununla birlikte Stnnilerin yizde 33'lG bu énermenin kesinlik-
le dogru oldugunu sdylerken bu oranin Aleviler arasinda yuzde 58 olmasi dikkat
cekiyor. Ozellikle Diyanet'te olmayan temsil ya da devlet cephesindeki Cem evleri
konusundaki mesafe nedeniyle, esitlige en fazla ihtiyag duyan gruplardan biri olan
Aleviler arasinda bu talep daha da ytikseliyor.

Devletin tiim bireylere / gruplara / kimliklere esit mesafede durmasi gerekir.

Sunni (Hanefi veya I2 3 62

Safii Musliman)

Alevi Misliman 2 39
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Bu sonuclardan pratige yansimasi ¢ok farkli olmakla birlikte genel anlamda toplu-
mun butin kesimlerinin normatif degerlere yaklagiminin olumlu oldugunu gériyo-
ruz. Toplumun neredeyse tamami devletin bitiin gruplara esit mesafede yaklasma-
si gerektigini, nefret sdylemini hos gormemesi gerektigini, farkliliklarin zenginlik
oldugu gibi cogulcu ve demokratik normatif sdylemleri teorik boyutta da olsa de-
gerli buluyor.

Nicel arastirmada ayrica gorustigumuz kisilerin kendi hayatlarinin herhangi bir do-
neminde sahip olduklar “kimlik ya da aidiyetleri” nedeniyle ayrimciliga ugrayip
ugramadiklarini ve eger ugradiysalar bu olayin nerede gerceklestigini sorduk. G6-
rustigimduz her 5 kisiden 3'U ayrimcihiga ugramadigini belirtti. Birden ¢ok cevap
verilebilen bu soruya goére, goristigimuz her 100 kisiden 16'si sokakta, 12'si okul-
da, 10'u isyerinde, 10°u kamu kurumlarinda, 7’si de ev icinde ayrimciliga ugradigini
soyledi.



Tiirkiye’de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

Hayatinizin herhangi bir déneminde ulusal, etnik, dini veya cinsiyet kimliginiz sebebiyle
ayrimciliga veya baskiya ugradiginizi hissettiniz mi? Bu olay NEREDE / NERELERDE
gerceklesmisti?

Hayir, ayrimciliga

60
ugramadim.

Sokakta

Okulda [ 12
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Karakol, adlive, hastane -

gibi kamu kurumlarinda
Ev icinde - 7
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Cinsiyetlere gore dagilimlara baktigimizda, ayrimciliga ugrayanlarin daha cok ka-
dinlar oldugunu goriyoruz. Kadinlarin yizde 55'i ayrimciliga ugramadigini soyler-
ken, erkeklerin yizde 65'i ayrimciliga ugramadigini soyliyor. Ayrimciliga ugrayan
her 5 kadindan 1'i ise sokakta ayrimciliga ugruyor. Bununla birlikte erkeklerin de
en cok ayrimciliga ugradiklari yer sokak oluyor. Her 100 erkekten 14’ sokakta
ayrimciliga ugruyor.

Her 100 kadindan 14'U, her 100 erkekten de 10'u okulda ayrimciliga ugradigini
belirtiyor. Ev icinde ayrimciliga ugrama konusunda ise kadinlar ve erkekler belirgin
sekilde farkhlagiyor. Her 10 kadindan 1'i ev icinde ayrimciliga ugramigsken, her 100
erkekten 2'si ev icinde ayrimciliga ugradigini sdyluyor.

Her 10 kadindan 1'i ile yine her 10 erkekten 1'i isyeri ile karakol, adliye ya da has-
tane gibi kamu kurumlarinda ayrimciliga ugradigini belirtiyor.

Hayatinizin herhangi bir déneminde ayrimciliga veya baskiya ugradiginiz hissettiniz
mi? Bu olay NEREDE / NERELERDE gerceklesmisti?

Hayr, 2yrim I | — 55

ugramadim. 65

Sokekta I 19
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Etnik kokenler ayrimciliga ugrama konusunda en belirleyici olan demografik et-
menlerden biri oluyor. Tirklerin yizde 68'i ayrimciliga ugramadigini belirtirken,
Kirtlerin yuzde 34'G ayrimcihiga veya baskiya ugramadigini séyliyor. Tirklerin
yluzde 11'i sokakta ayrimciliga ugradigini sdylerken, bu oran Kirtlerde ylzde 36
oluyor ve bu oran Kdrtlerin en ¢cok sokakta ayrimciliga ugramis olduklarini goste-
riyor. Kirtlerin en ¢ok ayrimciliga ugradiklari yerlerden biri de okul oluyor. Her 10
Turk'ten 1'i okulda ayrimciliga ugramisken, her 10 Kirt'ten 2'si okulda ayrimciliga
ya da baskiya maruz kalmis goriiniyor. isyeri ve kamu kurumlarinda ayrimciliga
ugrayan Turklerin orani yizde 10'un altindayken, Kirtlerin beste biri isyerlerinde
ve kamu kurumlarinda ayrimciliga ugradiklarini belirtiyor.

Hayatinizin herhangi bir d6neminde ayrimciliga veya baskiya ugradiginizi hissettiniz
mi? Bu olay NEREDE / NERELERDE gerceklesmisti?

Hayr, 2yrim I - e 68

ugramadim. 34

Sokakta S 11

36
Okuids W10

Ev icinde K 1

isyerinde R 18
Karakol, adlive, hastane s
gibi kamu kurumlarinda 22

0 . 40 . 80
W Turk Kurt

Son olarak mezhepler ekseninde bakarsak, Alevilerin Stnnilere gore daha fazla
ayrimcilik ve baskiya ugramis olduklarini gorliyoruz. Stnnilerin ylizde 62'si, Alevi-
lerin ise yuzde 45'i ayrimciliga ugramamis goriniyor. Alevilerin ylizde 17’si okulda
ayrimciliga ugradigini séyluyor. Slnniler ve Aleviler arasindaki en 6nemli fark ise
isyerlerinde ve kamu kurumlarinda ayrimcilik ve baskiya maruz kalma durumlari
oluyor. Her 10 Sinni Muslimandan 1'i isyerinde ayrimciliga ugradigini sdylerken,
Alevi Mislimanlarin dortte birinin isyerlerinde ayrimciliga maruz kalmis olduklarini
gorlyoruz. Sunnilerin yizde 8'i kamu kurumlarinda ayrimciliga ugramisken, Alevi-
ler arasinda bu oran yuzde 23 olarak Slculiyor.
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Hayatinizin herhangi bir d6neminde ayrimciliga veya baskiya ugradiginizi hissettiniz
mi? Bu olay NEREDE / NERELERDE gerceklesmisti?

Hayr, 2yrim i1 | 62
ugramadim. 45
Sokakta N 15
Okulda TN 10
Ev icinde -3 7
isyerinde 9
Karakol, adlive, hastane s
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gibi kamu kurumlarinda 23
0 40 80

[l Sinni (Hanefi veya Safii Misliman) Alevi Misliman

ileride tekrar ele almak lizere, simdilik daha glicsiiz, dezavantajli kesimlerin, etnik
ve mezhepsel gruplarin hayatin her alaninda, fakat ozellikle “bitin vatandaglara
esit davranmasi” beklenen devlet nezdinde ayrimciliga ugradigini belirtelim.

“Sansh” ve “Sanssiz” Kesimler

Ayrimcilikla ilgili olarak nitel gortismelerden ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri soru-
nun genel olarak toplumsal hiyerarsiden ve sinif yapisindan bagimsiz olmadigiyd..
Toplumsal hiyerarsiyi siniflar, egitim dlzeyleri, etnik kdkenler, toplumsal cinsiyet vb.
arasindaki etkilesimle birlikte olusmus bir hiyerarsi olarak distinebiliriz. Bagka bir
ifadeyle bunlardan her biri kendi icinde bir “diizen” ve hiyerarsi olustururken, ayni
zamanda birbirlerini karsilikl olarak etkilerler. Ornegin “toplumsal cinsiyet diizeni”
kendi icinde roller, fonksiyonlar, glg iligkileri tagir ve strekli olarak icinde stiren mu-
cadeleye gore, ataerkil yapi gliclenir, zayiflar ya da kendini korur. Ancak toplumsal
cinsiyet diizeni ayni zamanda toplumda var olan siyasal iliskilerle de karsilikli etkile-
sir. Toplumsal cinsiyetin erkeklik halleri siyasetteki kiltiri ve dilleri beslerken, ayni
zamanda siyaset alanindaki gug¢ dili toplumsal cinsiyete de tasinir. Bireyler toplum
icinde sahip olduklari maddiyat, egitim, kiltir, din, irk gibi alanlardan devsirdikleri
glic oraninda hiyerarsinin basamaklarindan tirmanir ya da asagi dogru iner. Ekono-
mik kaynaklar bakimindan giicli bir birey, egitim alanindaki zayifligini maddi guici
sayesinde kapatabilir. Veya bunun tersi de olabilir. Ancak butiin bu alanlarda ya da
bircok alanda gligsiiz olan, ne egitimi ne parasi olan, bunlara ek olarak ait oldugu
etnik grup ya da irk bakimindan makbul kabul edilmeyen, hiyerarsinin alt dizey-
lerinde bulunan bireylerin ise dislanma riski daha yuksektir. Ayrimcilik tehlikesi ile
daha yuksek ihtimalle karsi karsiyadir.

Universite mezunu, yonetici olarak calisan bir kadin katiimci bu teorik genelleme-
ye dair ¢cok uygun bir 6rnek sundu:

Herhalde buradaki seyde aileniz size bir egitim imkani verdiyse o egitimle
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birlikte iyi bir kurumda gorev alabildiyseniz ve kendinize iyi bir es secebildiy-
seniz ayrimciliga ugrama olasiliginiz ve tabi iste, nasil diyelim, belirli bir etnik
kokende ya da inang sisteminde daha azinliga diisen bir yerde degilseniz dyle
bir ayrimciliga ugramiyorsunuz. Ben o sansli kesimdendim. (DG-2)

Bireylerin ayrimciliga maruz kalmalarinda ekonomik ya da sinifsal kosullarin etkisi
baska katilimcilar tarafindan da dile getirildi.

Ayrimciliklar cok. Yani maddi giig lizerinden ayrimcilik da gok artmaya basladi.
(...) Ya boyle hani carsida yerde satilan Urlinler tarzi bir piyasa geliyor insanin
aklina. Ya da liks magazalarda satilan bir sey geliyor. Yani o orta ayar da iyice
gidiyor. O da bir ayrimcilik mesela. Aslinda en iliklerimize kadar hissettigimiz
ayrimcilik o. Yani karsi tarafta glizel yemekleri gérip yutkunan bir vatandas,
ayrimciliga tabi kalmis bir vatandastir yani. (DG-35, 6gretmen)

Batman’da dogmakla bir kere dogustan istanbul’da ya da Eskisehir'de dog-
mak arasinda cok farkliliklar var. (...) Kentlilesmenin kendi icerisinde de bu-
ranin da varoslari var mesela iste zengin semtleri var. Yani bir sokagin bir
kanadinda bile o ayrimi gorebiliyoruz. Sokagin karsi tarafindaki binalar ya da
orada oturan insanlar belli bir kesime aitken karsi taraftakiler biraz daha imti-
yazli oluyor. Bu artik herkesin malumu. (DG-16, dindar geng erkek)

Devlet Katinda imtiyazlar: “Ankara’da Tanidigim Var”

Bu sinifsal yapiyi ya da sinifa bagl olarak ayrimciligi besleyen énemli bir unsur ise
siyaset. Turkiye'de cok partili siyasete gecildiginden beri klientelist iligkiler cesitli
versiyonlariyla siyaset ve toplum iligkilerine girdi ve glindemden hi¢ dismedi. Buna
ozellikle 1980 sonrasi eklenen ekonomi politikalariyla, 6rgitlt hak arama yollarin-
da ortaya cikan erozyona bagli olarak, birey ve toplumsal gruplar icin, yoksulluk ya
da dislanma gibi tehlikelerden kaginmak icgin siyaset aktorlerinden gegerek avantaj
saglama pratikleri eklendi. Siyasi partiler giice ulasmak icin bir tir asansor islevi
gordi. Devlet imkanlarini ele gegiren partiler kendi tabanlarini gliclendirmek icin
imtiyazli kitleler olusturdular. Bu imtiyazli kitleler (ya da siniflar) vasitasiyla, “torpil”
ve siyasal ayrimcilik toplumda siradanlasti.

Ozellikle siyasal parti aidiyetleri daha belirgin olan katilimcilarin cogunluguna gore,
her parti kendi mensuplarini koruyup, digerlerine karsi ayrimcilik yapabiliyor. Bu
tespit kabaca “herkes bunu yapiyor”da somutlasiyor; bir taraftan yapilanin yanhs-
ligi ahlaken kabul ediliyor, diger taraftan ise bir parti béyle yapmadiginda, rakibin
bunu yapmaya devam edecedi, bu nedenle vazgecemedigi de ima ediliyor.

Ya ben artik sikildim yani bu tlkede insanlarin bir atama alacakken, terfi ala-
cakken ya da is arayisinda olurken iste bilmem ne partisinin il baskanindan
referans yazisi alip gotirmelerinden cok sikildim. (DG-41, MHP se¢cmeni)

Kendi Ulkemizde ayrimciligin krali yapiliyor su an. Niye ayrimciligin krali
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yapiliyor? Torpilin varsa en iyi yerlere gelirsin. Torpilin yoksa, kalirsin orada.
Belki hani birisi senin dikkatini ¢ceker veya acir macir, yardimci olmak maksa-
dina bir yerlere gelirsen gelirsin. (DG-4, glvenlik gorevlisi)

(Her partinin mesela belediyelerde kendi yandaslarina destek verdigini soy-
ledikten sonra) Yoksa hani biz gercekten gencin basarisina bakalim, baska
hicbir seyine bakalim diyebilen bir belediye yok yani. Olmaz ¢tinki. Clinkd o
geng okuyunca kendi yanlisini gorebilir, onu makamindan edebilir yani. Ay-
rimcilik tamamen demeyeyim de biiyiik bir cikara bagh. (DG-35, lyi Partili)

Katilimcilarin yaptiklari yorumlardan farkli dozlarda ayrimciliklarin tim topluma ya-
yildigini da anlayabiliyoruz. Buna gore, ayrimciligin baslangi¢c noktasini “herkese
esit davranmasi” beklenen ve istenen devlet olusturuyor ve toplumun diger ke-
simlerinde yeniden uretilmesinde temel bir rol oynuyor. Kendisini sosyalist olarak
tanimlayan bir restoran igletmecisi bunu su sekilde ifade ediyor:

Ornegin bir konuma birisi alinacaksa bir Rizeliyle bir Dersimliyi gétiirdigiinde
Rizeli yizde 75 onde baslar hikayeye. Dersimlinin ylizde 25 sansi ya var ya
yoktur. Belki de hi¢ yoktur. Clinki devletin béyle duygusal bir akli var. Bu bir
devlet sorunu. (...) Ben yillarca Anadolu’da degisik yerlerde kaldim. Ogret-
menlik yaptim. Cok iyi gdzlemledim bunu. Gériirsiin zaten. insanlar Alevi'y-
mis, bu Stnni'ymis tabi kiz aligveris tabi yapilarini bozmak istemiyorlar ama
boyle bir sorunu yok. Bu sorunu devlet suni olarak yaratiyor. Cok net. (DG-30)

Ancak herkesin gorus agisi icinde Uretilen ayrimcilik, karsilikh otekilestirmeler halin-
de, mikro diizeyde yeniden uretiliyor.

Kafa olarak yaptigimi diistinliyorum c¢linki bazi insanlarin benden daha avan-
tajli olmasi benim sinirimi bozuyor mesela o konuda direkt diyorum “sen hani
biri bir seye hak kazanmigsa su yizden” diye kafamdan direkt on yargisini
yapiyorum yani. “Tabi torpili var tabi amcasi surada soyle” diye direkt kafam-
dan ayrimciliga (...) basladim. (...) Belki o sekilde bir ayrimcilik yapmisimdir.
Hani basina gelen basarilar bana biraz daha sey gelmistir artik. Hani sebebini
bir yerlere bagladigim icin gelmistir. Belki kendi basarisidir ama bilemiyorum
artik. (DG-58, Universite 6grencisi geng kadin)

Sosyal Adalet - Sinif

Toplumun genis bir kesimi “toplumda ekonomik olarak gliclii ama kigik bir gru-
bun daha c¢ok kazanmasi icin cogunlugun zarar gordiigline” inaniyor. Gorustu-
gimdiz her 10 kisiden 9'u bu distinceye katiliyor. Turkiye toplumunun énemli bir
kesimi kutuplagsma ve toplumsal huzursuzluklarla ilgili olarak toplumsal piramidin
tepesindeki kesimlere isaret ediyor. Toplumda ekonomik olarak zengin bir azinlik
daha c¢ok kazanacak diye cogunlugun zarar gérdigini dnermesine katilmayanla-
rin orani sadece ylizde 5 seviyesinde.
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Toplumda ekonomik olarak gii¢lii ama kiiclik bir grup daha ¢ok kazanacak diye
cogunluk zarar gériiyor.

%0 %50 %100

1 Kesinlikle Yanlis 7 Yanlis Ne dogru ne yanlis 7 Dogru M Kesinlikle dogru

Bu konudaki egilimlere calisma gruplarina gore bakarsak, bu dustinceye en ¢ok
katilanlarin emekliler ve 6grenciler arasinda oldugunu goériyoruz. Bununla birlikte
diger kiimelerdeki egilim de ¢ok farklilagmiyor.

Toplumda ekonomik olarak giiclii ama kiiclik bir grup daha ¢ok kazanacak diye
cogunluk zarar goriiyor.

1 Kesinlikle Yanlis 7 Yanlis Ne dogru ne yanlis 7 Dogru M Kesinlikle dogru

Etnik kokenlere gére baktigimizda ise Kurtlerin ylizde 92'sinin bu dusiinceye ka-
tilmasina karsin, Turklerde ayni egilimin yizde 88 oraniyla yansidigini goriiyoruz.

Toplumda ekonomik olarak giiclii ama kiiglik bir grup daha cok kazanacak diye
cogunluk zarar gériyor.

%0 %50 %100

[ Kesinlikle Yanlig [ Yanls Ne dogru ne yanlis 7 Dogru 1 Kesinlikle dogru
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Ekonomik siniflara gore bakildiginda ise bu distinceye en c¢ok katilanlarin tst gelir
grubunda yer almasi dikkat gekiyor. Alt gelir grubunda ayni egilime sahip olanlar,
Turkiye ortalamasinin 2 puan altinda kaliyor.

Toplumda ekonomik olarak giiglii ama kiiciik bir grup daha ¢ok kazanacak diye
cogunluk zarar goriiyor.

Yeni orta sinf I 3 s 63 -
%0 %50 %100
1 Kesinlikle Yanlg Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Ote yandan, toplumun yarisindan fazlasi, “Birileri cok fazla kazanirken, yoksullarin
da kazanmak icin her yolu denemeleri mubahtir” dnermesini yanlis buluyor. Bu-
nunla beraber, toplumun Ugte biri bu fikri destekliyor.

Birileri ¢cok fazla kazanirken, yoksullarin da kazanmak icin her yolu denemeleri
mubahtir.

%0 %50 %100

1 Kesinlikle Yanlig Yanlis Ne dogru ne yanhsg Dogru M Kesinlikle dogru

Bu fikre katilanlar daha ¢ok gencglerden olusuyor. 15-17 yas grubundakilerin ylizde
44'(i, 18-32 yas grubundakilerin ylizde 35'i, 33-48 yas grubundakilerin yluzde 31,
49 yas ve Uzerindekilerin ise ylzde 30'u yoksullarin da kazanmak i¢in her yolu de-
neyebileceklerini sdyluyor.
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Birileri cok fazla kazanirken, yoksullarin da kazanmak igin her yolu denemeleri

mubahtir.

15-17 Yas

18-32 Yas

-
O

33-48 Yas

49+ Yas

-
w

%0 %50 %100

1 Kesinlikle Yanlis 1 Yanlis Ne dogru ne yanlis 7 Dogru M Kesinlikle dogru

“Birileri ¢cok fazla kazanirken, yoksullarin da kazanmak igin her yolu denemeleri
mubahtir” diyenlerin orani Universite mezunlari arasinda diger egitim diizeylerine
gore daha dustk gorintyor. Lise alti egitimliler ile lise mezunlarinda yiizde 35 olan
bu oran, Universite mezunlarinda ylizde 23 oluyor.

Birileri cok fazla kazanirken, yoksullarin da kazanmak icin her yolu denemeleri
mubahtir.

Lise alti

Lise 16

—
S

%0 %50 %100
[ Kesinlikle Yanlg [ Yanls Ne dogru ne yanlig [ Dogru 1 Kesinlikle dogru

Bu konuya son olarak ekonomik siniflara gore bakarsak, Ust gelir grubunda diger
kiimelere gore daha az oranda yoksullarin da kazanmak icin her yolu deneyebile-
ceklerini sdyleyenler oldugunu gériiyoruz. Ust gelir grubunda bu oran yiizde 27
oraniyla diger kimelere gore daha dustk bir dizeyde kaliyor.
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Birileri cok fazla kazanirken, yoksullarin da kazanmak igin her yolu denemeleri
mubahtir.

Alt gelir 13 39 14 26 7
Alt orta sinif 16 31 19 25 9
Yeni orta sinif 16 34 15 27 8
Ust gelir 24 35 14 21 6
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlis Yanlig Ne dogru ne yanhs Dogru Kesinlikle dogru

Goruldiugu gibi, toplumdaki “kiiglik bir grubun daha ¢ok kazanmak icin blyuk ¢o-
gunlugun zarar gorduguni” duslinenler ¢ok buyik orana ulagsa da bu “haksiz”
durumu telafi etmek igin her seyin mubah oldugunu dustnenlerin orani -ylizde
33- da goreli olarak dustk kaliyor. Bagka bir ifadeyle, sosyal adaletsizlige ragmen,
sagduyunun korundugunu séyleyebiliriz. Ancak goreli olarak dustk olarak gordi-
glmduz bu oranin ciddi bir potansiyel icerdigini de séyleyebiliriz. Bu kitlenin mubah
olarak gorecegi yollarin neler olabilecegini kestirmek ¢ok kolay degil. Bu yollar
demokratik siyasal tepkiler vermek, irk¢i ve poplilist politikalar vasitasiyla halkg
goriinen seckinci politikalarin esiri olmak ya da sosyal adaletsizlige kaynaklik eden
zimrelerin yaptiklarini dustindikleri “ahlaki olmayan” yollari denemek de olabilir.
Her hallkarda birincisi harig, diger yollarin genel olarak toplumsal yozlagsmaya se-
bep olabilecegini unutmamak gerekiyor.

“Giinah Kecileri” ve Irkcilik

Sosyal adalet sorununun, esitsizligin gtindelik hayatta somut bir sekilde yasandigi
cevrelerde, en zayif toplumsal kesimler 6fke ve hisranlarini bosaltacaklari “giinah
kecilerini” her zaman kolaylikla bulabilirler. Clinki “glinah kecileri” en kolay he-
deflerdir, onlara “atik” muamelesi yapilabilir ve onlara yonelik yapilan saldirilarin
cezasiz kalmasi cok muhtemeldir. Glinah kegileri sayesinde zayif aktorler &fkelerini
glivenle bosaltabilecekleri ve buna karsilik kendilerini nispeten daha Ustiin gorebi-
lecekleri bagka insanlari bulabilirler.

Gorustugumuz Universiteli bir geng erkek bir “glinah kegisine” nasil davranilabil-
digini ozetliyor:

Kisi Roman degil de beyazlardan deniliyor mesela beyazlardan olursa ayni
sekilde bakamazlar ona. Roman’a davrandiklari gibi davranamazlar. Yiri be
-kufir etmek istemiyorum ama- yani sey derler “yiri be a... cingenesi” derler
mesela orada ama iste diyemezsin onu beyaza bir sekilde... (DG-10)
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Asagidaki ornekte hem bu tespitin 6rnegini hem de dindarlik gériinimu (“dinci-
lik”) altinda yapilan “sahtekarlik” elestirisini, ancak ayni anda bir bélgenin insanla-
rina, Turkiye'de de bir kolu yasayan Araplara dénik irk¢iligi (alenen nefret iceren
ifadeleri biz kaldirdiktan sonra da) gérebiliyoruz:

Ben dindar bir insanim. Ozellikle sdyliiyorum. Simdi eskiden gelirler iste
“merhaba, nasilsin, elhamdiilillah”, saygi gosteririm, inancli... Béyle dini soy-
lemleri ¢ogaltan insanlar oldu mu sahtekar goziyle bakiyorum. Ciinki son
yillar yani bunu milletin diyorlar ya dininden sogutuyorlar, dogru. Yani ¢linki
cok istismar edildi. (...) Dindarlik ayr dincilik ayri. Arap’a kotu bir sey soyle-
sen, “niye dini ayiriyor, peygamberimizin soyu” (diyor)... Lan birak, Ebu Cehil,
peygamberimizin amcasiydi degil mi? (...) (...) “Ben Seyidim. Peygamber su-
lalesinden geliyorum” (diyorlar). Bunlar bos seyler. Kandirmaca. (...) Iste biz
en kolay dini yonden somdrilir ya bizim cahil halk. Adam seyhilislam mer-
tebesinde islami ilim tahsili yapmis Lawrence. Gitti Misir'da, Orta Dogu’da
camilerde vaaz etti Osmanli'ya karsi doldurusa getirdi. (DG-48, muhafazakar
is insani erkek)

Yukaridaki ornekte oldugu gibi, bircok baska ornekte de i¢ ice gegmis duyarliliklari
(dinin sémurilmesine karsi olmak, irk¢i olmak gibi), tek bir sifata (demokrat-fasist,
onyargili-dnyargisiz vb.) sikistirilamayacak karmasik insanlik hallerini gormek mim-
kin. Yukaridaki ornekte Araplara karsi oldukca acik bir irk¢i yarg, belli bir sehrin
insanlarina karsi 6nyargilar yer aliyor, ayni zamanda dinin kullanimina yonelik eles-
tiriler dile getiriliyor. Ancak baska bir 6rnekte, 30'lu yaslarda dindar bir erkek, Tirk
isadamlarinin multeciler konusunda firsatciligini anlatirken, belli bir irk, etnik grup
ya da ulusal kimliklere karsi “para”, “irk”, “cinsiyet” ve “fuhus” gibi bir ¢cok alan-
dan beslenen dényargi demetini argo icerikli bir séylem icinde sunabiliyor.

Oldukga nazik ve duyarli bir insan olan bir muhafazakar katilimei de “Dogulular”
konusunda dikkatli bir mesafeli Gslup kullanirken, Cingeneler konusunda (suglama-
nin ¢ok fazla riski yok) daha rahat konusabiliyor.

Nasil soyleyeyim size hani zarar veren kisilerin, daha 6ncesinde mahallemizde
iste sOyle sdyleyeyim size dogulu arkadaslarim vardi. (...) (Rezervasyon yap-
tiklari bir otelde ¢ikan kavgadan sonra) Oradan sonra Dogululara karsi biraz
seyim oldu hani. (...) Mesela s6yle bir sey sdyleyeyim dinini glzel ve ahlakli
yasayan insan karsi tarafa gercekten zarar vermiyor. Ben bugtine kadar mese-
la hayatimda kimseyle kavga etmemisimdir, bunu ben birincisi ahlaka borclu-
yum ikincisi sakinligimin ibaresinden gergekten aliyorum. Karsi taraflarda me-
sela ¢cok kavga eden arkadaglarim varsa ben bunlarin arasini pozitiflestirmek
bakimindan kendimi Ustiin seviyede tutuyorum. Arada bir sey diyorum ki ¢ok
kitap okuma hani ¢ok bdyle sakinligimi diyorum tekrar mesela ibadetimden
dolayr ama karsi tarafa baktigim zaman mesela 6rnegin Cingeneler... Cinge-
neleri ben sevmem. (diyor ve tim Cingeneler hakkinda genelleyici sozlerle
onyargilarini siraliyor) (DG-42)
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Arastirmamizda ayrimciliklarla ilgili sordugumuz sorularda Kirtlerle ilgili deger-
lendirmelerin ¢ok farkhlagtigini gérdiik. Bunlarin basinda alti ¢cok ¢izilmemis bir
sekilde Kurtlere karsi kiltirel olarak mesafeli tavirlar var. Daha sonra, “PKK-te-
ror - boluculik” meselesi nedeniyle Kirtleri iki kategoriye (“kotl Kurtler” - “iyi
Kirtler”) ayrima egilimi dikkat ¢ekiyor. Bunun yani sira, 6zellikle Kirtlerin dil hakki
gibi konularda esit vatandas olma taleplerini yersiz ve haksiz bulanlar, bir bakima
Kirtlerin “makbul vatandas” olmasini bekleyenler var. Son olarak bizzat Kirtler ta-
rafindan dile getirilen ayrimciliklar ve Kiirt olmayanlar tarafindan Kirtlere ayrimeilik
yapildigini ifade eden gorusler var. Bu farkli degerlendirmeler arasindan Dogu’da-
ki (“boluci”) Kirtler hakkindaki bir 6rnegi (yukarida Araplar hakkinda irkgi ifadeler
kullanan katilimcidan) burada alintilayalim.

Kirt vatandaslarin ben gayet 6zgur olduklarini distiniyorum. Yani islerini de
yapanlar var. Hatta bircok iste ya atiyorum otobis soféri olur mesela ya da
insaat sektériinde bir kismi vardir. Bir kismi iste su anda bizim emlakgilar me-
sela. Yerel yerlerde mesela ylizde 80-90 Kirtler. Yani devletin ben onlara bir
sey yaptigini disinmiyorum, ya da toplumun onlari disladigini diisginmuyo-
rum. Onlar zaten bir kismi var teréristleri destekleyen. Onlari da biliyoruz ama
onlar da ben genelinin ylizden yiize sdyleyenlerin mesela doguda oldugunu
distinliyorum mesela. (...) Metropol kentlerde yasayan Kdrtlerin kendi isinde
glicinde oldugunu distintyorum. (...) Kirtler su anda ylzden ylize destek-
leseler de AK Parti ya da iktidari, ama onlarin kalplerinde yatan hem kendi
bagimsiz devletlerini kurabilmek hem de kendi istedikleri gibi yasamak ve
kendilerinden bir tane lider gérmek istiyorlar. (DG-56)

MHP’ye yakin olan katiimcilar genel olarak Kdrtlerin talepleri karsisinda olumsuz
tepkilere sahipler. Bunlardan birinci 6rnek, avukat adayi geng bir MHP’li segmen-
den:

Kirtlerle Turklerin ne gibi bir sorunu olabilir, nasil bir problemi olabilir Allah
askina? (...) Evet tamam simdi s6yle séyleyeyim tabi ki de esit haklara sahip
oldugumuzu dislindyorum. (...) Simdi 6rnek veriyorum ben de koken olarak
Gurcl'yim mesela anne tarafindan Girci'ylz biz. Simdi ben gelsem desem
ki “ben Giircii'yiim anadilde egitim istiyorum”. Oteki gelse “ben iste Lazcay!
istiyorum”. Oteki gelse “ben Arapca istiyorum”, o gelse bunu dese; bu 6nii
alinabilecek bir sey degil. Simdi insanlarin bir alt kimligi vardir bir tst kimligi
vardir. Sey olarak sdyliiyorum bunu yani bir insan Kirt'tir, okey sikinti yok
ama Ust kimlikten baktigin zaman Turkiye Cumhuriyeti'nde yasadigi igin bu
adam Turk'tar. (...) Sunu da soyleyeyim, yani ben su zamana kadar 22 yasin-
dayim ben Turk'Gm diye bir insanin gercekten hani beni kayirdigini beni ayir-
digini “lan sen Tirk'stin gel buraya” dedigini ben gérmedim ben yasamadim
onu rahatlikla séylerim yani dyle sdyleyeyim size. (DG-34)

Diger ornegi ise, 1970’li yillarda Kutahya'dan butiin Kirt 6grencileri “gonderen”
eski kusak bir tGlkiiciden aktaralim.
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(1976'da Kitahya'daki lisesinde katilimcimizin defterine bir Kiirt dgrenci “Kur-
dara azadi” (Kirtlere 6zglrluk) yaziyor). Sen 6zgir olmasan bir baski altinda
olsan, Kitahya Simav gibi bir yerde Diyarbakir'dan, Mardin’den, Urfa’dan ne-
reden geldiysen, Bitlis'ten falan filan. Sen oradan gelip benim memleketime
gelebiliyorsan bu senin 6zgirligin demektir. (...) Bunu defalarca séyledim.
Bu Ulkenin ekmegini yiyorsan, bu bayragin altindaysan, bu topraklarda ya-
slyorsan o bayraga o topraga saygl gostermek zorundasin. Burada benim
sinirlari ¢izilmis topragimin icinde sen 6zgurlik isteyemezsin. Zaten 6zgurstn.
Benim Ulkemden parca alacakmigsin. Buralar benimmis, yeni haritalar cikar-
dilar, bilmem neler yaptilar. Bunlar biliyorsunuz. (...) Neticesinde de bunlari
biz bismillah dedik gonderdik memleketlerine. (...) Aniden o Hidirellez mey-
daninda baslayan ve sehrin merkezine kadar devam eden bir olayla o giin
biz ne kadar Kiirt 6grenci varsa, onlarin Simav’i terk etmesi icin ne yapilmasi
gerekiyorsa yaptik. Hatta yurda girdik, yurdun camlarini parcaladik, bilmem
neler yaptik. Gece kaldirdik onlari. Uykularindan kaldirdik. (...) Yani o gliniin
sartlari oydu. Onlarin o memlekette olmamasi gerekiyordu. Giile gile dedik
onlara. Okul idaresi de onlarin seyini ¢ikartti. Tayin yazilarini yani ne deniyor
o seye? Onlari verdi, hadi oglum dedi siz Diyarbakir'a gidin veya nereye git-
tilerse gittiler. (DG-31)

Hafizasinda Kirtleri sehir disina atmak gibi bir performans bulunan bu ulkici bi-
rey negatif bir bicimde “itiraz eden Kirt” imajiyla beslenirken, bizzat Kirt olan
katilimcilar ise, basta anadillerini bir “dil bilgisi” baglaminda 6grenememis olmak
gibi, baska hafizalara sahipler. Cok sayida olumsuz tecriibeye sahip olan Kirt ka-
tilmcilardan sadece ikisinin (Diyarbakir odak gruptan bir katiimci ve istanbul’dan
bir Gniversite 6grencisi) ornegini burada aktaralim:

Zamaninda jandarma burada ormanlarimizi yakti, hayvanlarimizi 6ldirdi, her
seyi yaptilar. Simdi hayvancilik da bitti, orman da bitti, tarim da bitti. Niye
bitti? Onlarin nedenlerini arastir, sen beni 6tekilestirirsen ben &teki olurum
tabi. Olmak istemiyorum ama. (OG-11, K8, fabrikada muduir)

10. siniftaydi sanirm. Bir is ariyordum mesela. Bagvurdugum yerler mesela
kapida is ilani araniyor. “Nerelisin?” “Mardinliyim”. “Buldum” deniyordu me-
sela. Bu beni mesela o zamanlar o yaslarda kalbimi ¢ok kiriyordu. “Mardin-
liyim” dedigimde, "is yok, eleman aramiyoruz” diyorlardi ya da ne bileyim,
“Nerelisin?” “Mardin”, “Arap misin?” “Yok, Kirt'dm" diyordum. “Olsun” di-
yorlardi mesela. Bu kirmaya basliyordu. iste ondan sonra bdyle 6tekilestirince
diger otekileri de kendime daha yakin gérmeye basladim. Ermeniler olsun,
Aleviler olsun, LGBT+ olsun, o sekilde yani. (DG-52)

Adorno’nun “otoriter kisilik teorisi”ne gore, aileden, devletten kaynakli olarak,
dogru ve yanlislari keskin olarak ayristiran bir egitimle sosyalize olan bireyler, insan
gruplari hakkinda toptanci ve net bilgi, daha dogru bir ifadeyle, yargi sahibi olarak
yetisirler. Buna paralel olarak, belli bir grup hakkinda olumsuz 6nyargi tasiyanlar
baska gruplar hakkinda da olumsuz dnyargi tasirlar. Bunun tersi de genel olarak
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dogrudur; otoriter egitimden gecmemis insanlar higbir grup karsisinda toptan ne-
gatif yarg gelistirmezler. Teoriyi bir dl¢lide genisletirsek, yukarida alintiladigimiz
Kirt gencin yasamis oldugu olumsuz tecribelerin, onun bagka diglanmis gruplar
hakkinda da olumlu yargilar gelistirmesine neden oldugunu séyleyebiliriz.

Almanya’da Tiirkce - Tiirkiye'de Kiirtce Anadil Egitimi

Kirtlerin ya da daha “mesru” gérilen ifadeyle, Glineydogu bdlgesinin ¢ok cesitli
sorunlari var. Bu sorunlarin analizini yapmak, sorunun nereden basladigini, nasil ev-
rildigini tartismak bu arastirmanin kapsami icine girmiyor. Ancak en azindan sade-
ce anadil meselesi merceginden bakarsak, bir arada yasamaya dair bazi ipuglarini
bulabiliriz.

Toplumun, ozellikle milliyetciligin 6grettigi en temel duygulardan biri “biz ve 6te-
kiler”e dair bir duygu ve bu duygunun Urettigi aidiyettir. Ancak “biz"” sadece tek
bir diizeyde olugsmaz. Modern &ncesi olarak tabir edilen toplumlarda, 6grenilmis
olan bdlge, din, dil gibi kilturel referanslar en 6nemli aidiyet kaynagi olarak bilinir-
ken, modern ulus-devletlerde belli bir cografya tUzerinde yasayan farkli din, dil, irk,
etnisite gibi referanslarin Gzerine yeni bir kurgu olarak “ulusal kimlik” insa edilir ve
o toprak parcasinda yasayan insanlara 6gretilir. Ulus, bir bakima yeni zamanlarin
bir “dini” olarak, tekrar ederek, ritiellerle, kendine 6zgu tapinaklariyla “inanilan”,
icsellesen bir kimlik zemini olur.

iste bu “inanca” gére “biz” duygusu daha acik uclu ya da kapali, daha din ya da
etnisite temelli veya baska insanlarla daha esitlik ya da Ustlnlik, korku ve gliven
ekseninde olusabilir ve zaman iginde i¢c ve dis siyasete gore, bireylerin refah ve
huzurlarina bagh olarak degisiklik gosterebilir. Ve tamamen siyasal bir alan olarak
anadil butin bu siurecte temel bir rol oynar. Hangi dilin “ulusal” dil olacagi, diger
dillere ne tir bir statl verilecegi, onlara herhangi bir hak verilip verilemeyecegi
“dogal ve kendiliginden” olusan bir durum degil, siyasal iliskiler ve iktidar muca-
deleleri sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak bu iktidar iligkileri sonucunda
ortaya cikan bir dil hakimiyetinin “dogallastirilmasi” icin devletin bitin imkanlari
seferber edilir. Hakim olan dil “normallesir” ve hakim olan dilin tasiyicilari da daha
cok “normallesir”.

Bu baglamda, nicel arastirmamizda, Turkiye'de Turkge disindaki dillerden 6zellikle
cok tartisilan ve bir gerilim konusu olan Kirtge anadil hakkini; Almanya’da Tirkce
anadil hakkiyla karsilastirmali olarak, anadilde egitim alamamanin bir insan hakla-
ri ihlali olup olmadigini sorduk. Sorunun karsilastirmali olarak sorulmus olmasinin
getirdigi ve Almanya’daki Tirk cocuklara hak taniyanlari Tirkiye'de Kirt cocuklara
da hak tanimaya iten psikolojik bir kayma olmus olmasina ragmen, katilimcilarin
zihninde gene de ciddi bir Kirtge fobisi oldugunu soyleyebiliriz.

Toplumun anadilde egitime yonelik tutumu yillar icinde degismis gorinlyor. Hazi-
ran 2012'deki KONDA arastirmasinda toplumun ylzde 82'si Almanya’da yasayan
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Turk cocuklarin anadilleri olan Tirkge ile egitim alamamasini insan haklari ihlali
olarak goriyordu. Bu arastirmamizda ise bu oran ylzde 70’e diismis gorinuyor.

Almanya'daki Tiirk cocuklarinin anadilleri olan Tiirkge egitim alamamasi insan haklari

ihlalidir.
Haziran ‘12 I 8 10 59 -
Temmuz ‘21 I 1 15 54 -
%0 %50 %100
[ Kesinlikle Yanls Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Turkiye'deki Kirt ¢cocuklarin anadilleri olan Kirtce ile egitim alamamasinin insan
hakki ihlali oldugunu dustinenlerin orani ise yillar icinde yikselmis goriniyor. Ha-
ziran 2012'de yizde 47 olarak 6lglilen bu oran Haziran 2013'te ylzde 43'e disse
de bu arastirmamizda 8 puanlik bir artisla ylizde 51'e yikselmis gorindyor. Yine de
Kirtce anadilde egitimi insan hakki ihlali olarak degerlendirmeyen, “Kirtge fobisi-
ni” tasiyan bir ylizde 32'lik bir kesim oldugunu belirtmeliyiz.

Turkiye'deki Kiirt cocuklarinin anadilleri olan Kiirtce egitim alamamasi insan haklan

ihlalidir.”
Haziran 12 . 29 16 34
Haziran 13 . 30 18 30
Temmuz ‘21 . 24 17 38
%0 %50 %100
M Kesinlikle Yanhs Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Bu konuda Almanya’daki Tirk ¢ocuklari ve Turkiye'deki Kiirt cocuklari igin “anadil-
lerinde egitim alabilirler” 6nermelerine yer verdigimiz ge¢mis KONDA arastirma-
larini da referans alabiliriz. Ocak 2019'daki arastirmada gorisilen kisilerin ylzde
82'si Almanya’daki Turk cocuklarin anadilleri olan Turkge ile egitim alabilecekleri-
ni dustintyordu. Turkiye'deki Kirt ¢ocuklarin Kiirtce egitim alabilmesi gerektigini
soyleyenlerin orani ise ylizde 44 duzeyindeydi. Ocak 2020'de ise Kirt ¢cocuklarin
Kirtce egitim alabilmesi gerektigini séyleyenlerin oranini yiizde 40 olarak 6l¢il-
mustu.
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"..." anadillerinde egitim alabilmelidir.

Almanyadaki

.. Ocak ‘19 23 13 43
Turk ¢ocuklar

Turkdye'dekd 119 18 20 30
Kirt cocuklar
Ocak ‘20 - 24 16 28

%0 %50 %100

1 Kesinlikle katiliyorum Katilmiyorum Ne katiliyorum ne katiimiyorum

Katiliyorum I Kesinlikle katiliyorum

Bu iki dnermeye verilen yanitlari etnik kdkenlere goére karsilastirmali olarak ince-
lersek, Kurtlerdeki olumlu tutumun iki 6nermede ¢ok degismedigini ama Tirklerin
tutumunun epey farkhlastigini gériyoruz. Turklerin yizde 68'i Almanya’daki Tirk
cocuklarin, yizde 41'i de Tirkiye'deki Kirt ¢ocuklarin anadilleri olan Kirtge ile
egitim alamamasi insan haklar ihlali olarak goriyor. Kirtlerin yizde 82'si Alman-
ya'daki Turk cocuklarin, ylizde 88'si de Tirkiye'deki Kiirt cocuklarin anadilde egitim
alamamasini insan haklari ihlali olarak degerlendiriyor.

Almanya'daki Tiirk cocuklarinin anadilleri olan Tuirkge egitim alamamasi insan haklari
ihlalidir.

%0 %50 %100

[ Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru [ Kesinlikle dogru

Turkiye'deki Kiirt cocuklarinin anadilleri olan Kiirtce egitim alamamasi insan haklari
ihlalidir.

e |40 30 20 3 7|

%0 %50 %100
1 Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlig Dogru M Kesinlikle dogru
Gorusme yaptigimiz kisilerin her iki egitim konusundaki tavirlarini (“kesinlikle yan-

hs” + “yanhs” ve “kesinlikle dogru” + “dogru” cevaplarini toplayarak) toplam
icinde degerlendirdigimizde asagidaki tabloyu elde ediyoruz. Buna gore,
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Oncelikle, her iki llkede de azinlikta olan niifus icin “tutarh” bir sekilde anadil
egitim hakkini reddeden ylzde 12'lik bir kesim var. Bu kesimin, her turliG “azinh-
gin” egitilerek “vatandaslik” kimligi altina yeniden Uretilmesi ilkesine sadik olarak,
ulus-devletin “modernist” ilke ve cercevesine uyumlu bir kesim oldugunu séyleye-
biliriz.

“ Almanya’daki Turk gocuklarinin anadilleri olan Tirkce egitim alamamasi insan hak-
lari ihlalidir” 6nermesine “dogru” deyip, “Turkiye'deki Kirt cocuklarinin anadilleri
olan Kirtge egitim alamamasi insan haklari ihlalidir” dnermesine “yanlis” diyenler:
toplam kitle icindeki payi yuzde 16... Bunlar sadece Tirkge anadil hakkini kabul
edip, Kirtce anadili hakkini reddediyorlar; bir bakima sadece Tiirkge igin demok-
rat bir pozisyon aliyorlar. Kirtge icin benzer bir tarafli pozisyon alanlarin orani ise
yuzde 2 ile ihmal edilebilir bir seviyede. Buna ek olarak, Turkiye'de Kirtge konu-
sunda olumsuz distinliip, Almanya’da Tirkce konusunda kararsiz olan ylzde 4'lik
bir kesimi de katarsak, Kirtce anadil hakkina karsi olan kesimin ytizde 20 oldugu
ortaya cikiyor.

“Almanya’daki Turk cocuklarinin anadilleri olan Tirkge egitim alamamasi insan
haklari ihlalidir” onermesine “dogru” deyip, “Turkiye'deki Kirt cocuklarinin ana-
dilleri olan Kirtce egitim alamamasi insan haklari ihlalidir” 6nermesine de “dogru”
diyenler: toplam kitle icindeki payi ylzde 47... Bunlar ise her kesim i¢cin demokrat
pozisyon alyorlar. Yani herkese karsi demokrat pozisyon aliyorlar.

Son olarak, her iki Ulkedeki az olan nufuslar icin anadil hakkina dair “dogru ya da
yanlis” yorumunu yapamayan ylzde 10’luk bir kesime de isaret etmekte yarar var.
Bu kesimin toplumda degisen agirlik merkezlerine uygun olarak tavrini netlestire-
bilecegini ileri strebiliriz.

Tiirkiye'deki Kiirt cocuklarinin anadilleri olan Kiirtce egitim
alamamasi insan haklari ihlalidir.

Tablo % Kesinlikle yanlis Ne dogru ne Kesinlikleudogru
+ Yanlig yanlig + Dogru
. R Kesinlikle yanhg
Almanya'daki Tiirk cocuklarinin + Yanlis 12 1 2
anadilleri olan Tiirkce egitim
alamamasi insan haklari ihlalidir. e e 4 10 2
yanlig
Kesinlikle'dogru 16 6 47
+ Dogru

Derinlemesine goriusmelerde 6zellikle Kirt katilimcilar anadil egitimini sik sik vur-

guladilar. Asagidaki 6rnek ise istanbul’da Tiirk bir tiniversite dgrencisinden:

Mesela Almanya'ya gittiginiz zaman bir kisi eger ana dilde egitim almak isti-
yorsa oradaki Alman hikimeti sinifa o anadilde konusan ¢ocugun 6gretme-

nini atiyor. O ¢ocuk anadilde egitim gorebiliyor. Ama Tirkiye’'de dyle bir sey
s6z konusu degil. Mesela bazi ¢ocuklar var Tirkgeyi bile bilmiyor. Ama hani
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anadilde egitim de goremiyorlar. Bu sorun yani. Adalet burada yoktur diye
distiniyorum ben. (OG-2)

Kirtlerin talebi ve micadelesi kadar olmasa da Tirkiye'de benzer bir derdi yasa-
mis olan Cerkesler de son yillarda kamusal alanda anadil taleplerini dile getirmeye
basladilar. Bir Cerkes erkek dislanmig bitin diller Gizerine anlatiyor:

(Turkiye'de) Dilleri yok etmek icin ekstra caba harciyoruz. Yani Tiurkiye'de dil-
leri yasaklayarak veyahut da hor gorerek. Ben buglin enteresan bir sey gor-
diim. Bir markete girmistim. iki tane delikanli biiyiik ihtimal Kiirtceydi yani
konustuklari. Giptayla baktim. Keske dedim bizim cocuklar da béyle markete
girdiklerinde kendi anadilleriyle konusabilseydi. Ben bdyle giptayla baktim
ama bir bagkalari da nefretle bakmis olabilir... Kiltir zenginliktir. (DG-20)

Gercekler Karsisinda Kirilmayan
(Ya da Cok Zor Kirilan) Onyargilar

Irk¢ilik ya da daha hafif versiyonu olarak ényargilarin taniminda “somut gergekler
karsisinda bile kolay kolay degismezlik” unsuru bulunur. Bir irk ya da kiltdrel (etnik,
dinsel vb.) grup hakkinda tasinan radikal negatif duygular, ayni gruplardan m-
kemmel bir insanla karsilasildiginda bile kolay kolay degismez. Kéklesmis irkgilik
durumlarinda en iyi ihtimalle mikemmel insan, ait oldugu gruptan ayri tutulur ve
“...ama o baska” seklinde 6zel bir konum acilir ve grup hakkinda toptanci yargi
devam eder. Asagidaki iki alinti bu duruma drnek olusturuyor.

(Ermeni erkek, isyerine gelen bir satis mimessilinden bahsediyor) Orta Dogu
Universitesi mezunu. Yani palavra bir okul degil. Orta Dogu mezunu. Tekstil
kimyasi okumus, mezun olmus ve musteri temsilciligi yapiyor. Beni acayip
seviyor. Bir geliyor bir daha ¢ikmiyor atolyeden. “Hadi oglum git, isim var”
diyorum. “Ya abi ne olur biraz daha anlatsana” falan. Ben bdyle seyler an-
latirdim. Cok seviyor beni. Giderken birbirimize sarilir “ah keske sen benim
babam olsaydin” falan muhabbetlerindeyiz. Bir giin bu geldi. Kapiyi caldi,
kapiyr agtilar. Bu geldi iceri. Surati nasil biliyor musun? Boyle suklim piklim
geldi, karsima koltuga oturdu. Dedim “hayrola ne oldu?” “Yok bir sey abi”.
“Oglum ne oldu bir sey mi oldu?” “Yok abi bir sey” falan boyle kiviriyor. “Og-
lum ne oldu anlatsana” dedim. “Bir sey mi oldu?” “Bugiin ben bir sey 6g-
rendim.” “Ne 6grendin?” ‘Oguz abi” dedi, “sen Ermeni miymissin? Sen Er-
meni’ymissin.” “Evet” dedim. “Ama dedi ben seni ¢ok seviyorum. Ne olacak
simdi?” dedi. “Valla, dedim, senin sorunun.” Orta Dogu teknik Universitesi
mezunundan bahsediyorum. Cocugun hayalleri yikildi. Bu kadar sevdigi, bu
kadar saygi duydugu “sen benim babam olsaydin” dedigi adam diye diledigi
adam megerse Ermeni'ymis! (DG-45)

Yukarida Ermeniler hakkinda Gremis olan 6nyargiya benzer baska bir 6nyargi 6r-
negini Aleviler icin Uretilenlerden verelim. Yukaridakine benzer bicimde, somut
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insanlar s6z konusu oldugunda hicbir maddi temeli ve rasyonalitesi olmayan ve
somut gerceklikler karsisinda bile kolay kolay kirilmayan bir 6nyargi, kalipyargi ve
irkcilik zinciri... Ancak, burada bir dnyarginin kirildigina tanik oluyoruz...

(Universitede) Bursali bir arkadasim dedi ki “ben” dedi, “seni cok seviyorum
ama” dedi, “ben seninle gérisemem artik”. “Neden?” dedim. Dedi ki “sen
Aleviymissin” dedi. “Evet” dedim. “Aleviler koti insanmis”... Ona 6gretilen,
ona soylenilen bu. “Ben dedi, seninle arkadaslik yapamam”. “Peki dedim,
Alevi olmadan yani Alevi oldugumu 6grenmeden 6nce ben senin igin koti
bir insan miydim ya da benim herhangi bir kéti davranisimi ya da herhangi
bir insana karsi kotu bir davranisimi, koti bir tavrimi gordiin mi, buna sahit
oldun mu?” dedim. “Hayir ama dedi, ailem bana iste bdyle bdyle dedi. Yani
Aleviler kotu insanlar, onlarla gorisme. Buraya gelmeden 6nce bunu tembih-
lediler bana” dedi. Dedim “Sen bilirsin, gorismek istemiyorsan sen bilirsin.
Ama bir dislin evime geldin, kaldin, yedik, ictik, herhangi bir kotiligimu
gordiin mi? Goérmedin. Arkadaslarimin hicbirine kotuligimd goérdin mi?
Onu da gérmedin. Sirf dedim Alevi oldugum igin benim kotu oldugumu du-
sunliyorsun. Bunu dedim bir dislin. Yine konusmak istemiyorsan, goérismek
istemiyorsan gorismeyiz. Sen bilirsin” dedim. Sonra “kusura bakma, dedi,
Ozur dilerim” dedi. (...) Ondan sonra tabii ki goristuk, Gniversite bitene kadar
gorustik. Hatta sonrasinda da gorustik. Bildigim kadariyla, dilimin dondugu
kadariyla Aleviligin ne oldugundan, okudugum kadariyla ona anlatmaya ca-
listim. (DG-25, Alevi kadin)

Yukaridaki ornek, Alevi ve ayni zamanda ¢agdas-laik bir kadinin yasadigi tecriibe
uzerineydi. Asagidaki 6rnek ise dindar bir erkegin yasadigi tecriibeyi iceriyor.

Ben Ataturk Kuiltir Merkezi'nde bir sergideydim. Kendi sergimizdi. Kadinin
bir tanesi geldi. Atatlrk’t arka plana koymussunuz, Abdiilhamid’i 6n plana
koymussunuz diye bir yaklasimda bulunmustu. (...) Orada kadin beni ling et-
meye calisti. “Siz” dedi, iste “geri kafalilar, dinciler” dedi, “Ataturk’G arka
plana koyuyorsunuz” dedi. “Hanimefendi” dedim, “yani pardon ama siz ne-
reden mezunsunuz?” “Ben” dedi, “Mimar Sinan’'dan mezunum” dedi. “Mi-
mar Sinan’dan mezunsunuz ama Mimar Sinan’i kuran kisi Abduilhamid Han.
Siz onun farkinda misiniz?” dedim. Yani maalesef bazen insanimiz bu konuda
deger yargilari konusunda her seyi kutuplastiriyoruz biz. (DG-50)

Cinsiyete Dair Onyargilar ve Ayrimcilik

Arastirmamizda ¢ok sik karsimiza ¢ikan onyargi ve ayrimcilik alanlarindan biri de
cinsiyet / toplumsal cinsiyet meselesi oldu. Bu cercevede kadin-erkek kimligi ara-
sindaki esitlik ve ayrimciliklarin yani sira, LGBTI ya da LGBT+ seklinde ifade edi-
len ve ikili cinsiyet yapilar diginda kendilerini ifade eden bireylerin varliklar ve
performanslari katilimcilar tarafindan oldukca sik dile getirildi. Oncelikle, bircok
katmani tagimasi nedeniyle, oldukga zengin bir séyleme sahip olan, “fuhus yapan
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Araplar” ve “Dogu’daki bolticlt Kuirtler” tespitleriyle yukarida da yer verdigimiz bir
katilimcinin cinsiyet meselesi hakkindaki degerlendirmelerini aktaralim. Bu dindar
muhafazakar katiimcimizi biraz daha gézimiizde canlandirabilmek Uzere, siyasal
kisiligini yansitmasi icin, AK Parti'ye mesafeli oldugunu da belirtelim. Katilimcimiz,
kadin erkek “esitsizligine” dair 6zel / u¢ yorumu da dahil olmak Uzere, cinsiyetin
ara kategorilerine dair oldukca paradoksal yorumlara da sahip. Ancak bu paradok-
sal yorumlar aslinda ortalama kafa karisikligina isaret ediyor.

Kadinlarla erkekler kesinlikle esit degil. Neden esit degil? Bir devlet dairesine
bir kadini gonderin soyle alimh calimli bir kadini gonderin. Ne kadar 6n pla-
na gectigini, ne kadar 6n siralara alindigini, ne kadar biyuk ilgi gérdiginu
gorirsinuz. Denemesi bedava. Yani bunu kim isterse yapabilir. Ama bir tane
erkek girsin, adam orada oturur, odasi bossa bile gel demez. (DG-56)

Bu katilimci, baska bir diizeyde ise kadina yonelik siddet konusunda ise tam tersi
bir yorum yapiyor:

Cezalar yetersiz, insallah yeterli hale getirilir. insanin insanin hayatini almasi
glinah. Dedigim gibi seriat filan gelsin yani. (Kadinlar seriatta) Bence daha
mutlu olurlar. Clinkl yani zarar goéren kismi genelde kadinlar. Erkeklerin ¢ok
fazla zarar gordiigline ben inanmiyorum. Hirsizlik filan yapanlar, erkek cina-
yetleri cok fazla yok oluyordur belki ama yilda atiyorum 200 tanedir. Ama
kadin cinayeti mesela iki yiiz bin tane. (DG-56)

Ve en sasirtici vurgusu ise bitln dinsel retoriginin arasindan yaptigi magazin yo-
rumlarinda karsimiza gikiyor. Seriatin faydali olacagina inanan dindar muhafazakar
katihmcimiz, aslinda toplumda karsimiza oldukca sik cikan LGBTI olgusunu, karsi
olanlarin bile epey izledigini gosteriyor. Katiimcimiz bu alanda oldukga gelismis bir
bilgiye sahip; medyaya yansiyan ilgili aktorleri taniyor!

Hormonlariniz iste cift cinsiyetli insanlar var mesela kim var bir tane Erkoclar
mi ne vardi. Dizilerde filan oynadi; kizdi, sonradan erkek oldu ya. Rizgar Er-
kog. Adam kardesim adam gibi c¢ikti; kizdi, bildigin kizdi adam. Adam cikti,
delikanh gibi erkek oldu. Ama ne pis bir halini gérdiiniz. Simdi Selin Cigerci
diye bir ... var mesela. Bir futbolcuyla mesela sey. Ama halk da bunlari sevi-
yor. Kerimcan Durmaz mesela. (DG-56)

LGBTI konusunun bizzat kendisi bircok insana rahatsizlik veriyor. Ara yerleri, miip-
hem alanlari goriinmez kilan, ikili kategoriler (modern-geleneksel, rasyonel-irras-
yonel, ileri-geri, erkek-kadin vb.) Gzerinden diisiinmeyi Ureten modern toplumsal
dusiince yapisi icinde yetisen modern ya da geleneksel insanlar, carpitarak, do-
nustirerek de olsa bu ikili yapilari yeniden Uretiyorlar. Bu ikili yapilarin digina ¢ikan
davranislar, kimliklesmeler ise tedirginlik, endise ve varolusa dair glivensizlik yara-
tiyor.

Biyolojik olarak hermafrodit (ya da interseks) bireylerin ya da biyolojinin yani sira
tercihlerin de s6z konusu oldugu, LGBTI bireylerinin olusturdugu ve gériilmedigi
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strece ¢ok sorun edilmeyen bu ara yer, daha fazla esitlik ve 6zgurlik talep eden
Kiirtler s6z konusu oldugunda nasil konfor bozucu bir etki yaratiyorsa, LGBTI olgu-
sunun sokaga ¢ikmasi, kamusal alanda goriiniir olmasi daha ¢ok radikal tepkiye yol
aglyor. Bu tepkinin paralelinde giden tespit ise LGBTI bireylerin herhangi bir baski
altinda olmamasi:

LGBTI'lilere baski dediler, LGBTi'lilere hicbir baski yok, gayet rahatlar. Go-
riyorum. Arkadasim var benim de. Cok iyiler. Bazi arkadaslarimdan da iyiler
ozellikle. Var yani. Tanidiklarimiz var, selamlasiyoruz. (OG-6, K7)

“Ihmli milliyetgi” olarak tanimlayabilecegimiz bir erkek 6gretmen, bu “goérintr ol-
mak ve olmamak” arasindaki etki farkini oldukga “ilimh" bir sekilde anlatiyor.

(Edirneli olmak gibi kendisine rahatsizlik vermeyen bir kimlik gibi) Benim
cinsel tercihim bana kendimi bir sekilde k&ti hissettirmiyorsa ben bundan
mutluysam, baskasinin zaten mutlu olmama gibi durumu olamaz. Mantiken
olamaz yani. Ama oluyor Turkiye'de tabi (...) Eylem niye yapiyorlar mesela
onlar. Onlarin yaptiklari eylem yanlis. Yani kendilerini ifade etmek icin Tak-
sim’de yuzlerce kisinin bir arada yiriimelerine gerek yok ki. (...) Onlarin yap-
tig1 yanlis. Kendilerini yanlis noktaya cekiyorlar. Yani atiyorum iste, yuzlerce
“biz Tirk’tiz” diyen kisinin ayni anda Istiklal’de yiirlimesi nasil Tiirk olmayan
insanlari rahatsiz edebilmesi dogalsa ayni sekilde kendini cinsel tercihiyle ifa-
de etmeyen, baska insanlarin da yizlerce kendini cinsel tercihiyle ifade eden
insani bir arada gérmesi irrite eder yani. Bu dogal bir sonug. (...) Malzemeye
donlsltyorsun. Clnku irrite edici bir noktaya geliyor. Yani 20 tane LGBT bay-
raginin orada ne isi var? Bu kimligi o kimligin yeri orasi degil ki yani o kimligi
on plana cikarmak iyi bir sey degil. Benim adim Murat'sa ben “Murat Murat
Murat” diye 20 tane Murat yazarak gezmemeliyim yani. Hani bunu bu sekilde
yaparsan yurl git derler adama. Ya da onun uzerine ydururler. Clinki o yanhs
bir sey. lyi bir sey yanlis bir seye déniisiiyor. Ya da normalde dyle olmamasi
gereken sey yanlis bir sekilde yapildigi icin malzemeye donusuyor. (DG-35)

Baska bir deyisle, 6zellikle ana akim kategorilere dahil olan kisilerde bdyle bir has-
sasiyet olusmus durumda. Bir tarafiyla belirli sorunlarin varligi kabul ediliyor, diger
tarafiyla da bu sorunlarin dillendirilmesini kendilerine bir saldiri olarak degerlendi-
riyorlar. Dezavantajli gruplarin tepkisel kimlik insasi ve bu minvalde gerceklestirdigi
ozellikle kamusal gorinirligu olan eylemler yaygin bir sekilde gayri mesru olarak
gordiliyor. Bu tur farkliliklar, karmasaya dismedigi haliyle idealize edilen toplumda
yayginlasmasi karsisinda korku yaratiyor. Bir nevi ontolojik bir glivensizlik ve tehdit
algisi yaratiyor.

Gériintirdeki LGBTI olgusunun yarattigi tepkinin yani sira, cok sayida katilimci da
toplumsal cinsiyet esitsizligi temelinde yiikselen ayrimciliga vurgu yaptilar. Ornegin
var olan ekonomik esitsizlikler konusunda elestirel tutuma sahip olan Misliman
genc bir kadin, bizzat “gorunirlik” karsisinda olumsuz tavir alanlarin ayrimciligina
isaret ediyor.
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Ayrimcilik deseniz iste onur haftasi ilk derim. Su an biliyorsunuz oradaki in-
sanlara hic sagci solcu demeden karsi gelen insanlar var. isyerinde calistir-
mak istemeyen insanlar var. Yani dindar da olmasa Musliman bile degil. Ama
istemiyor bdyle insanlarin ¢evresinde olmasini. Onlar mesela ¢ok buyik bir
ayrima tabi tutuyorlar. Ekonomik olarak mesela dardalar. Hicbir sekilde ca-
lismalarina izin verilmiyor. Kendilerini saklamak zorundalar. Ben mesela dyle
uUst diizey bir yonetici taniyorum bir yerde. Ve kendini sakliyor. Mecbur yani
saklamak zorunda. Ciinki agiga verse isini kaybedecek. (DG-15)

Toplumsal cinsiyet kaliplarini sorunsallastiran LGBTI olgusunun yarattigi anlam yo-
gunlagmasinin yani sira bizzat kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklar ve ayrim-
cllik da katimcilarimiz tarafindan dile getirildi. Once farkliiga dair, milliyetci bir
gencin “nazarindan” degisik bir yorumu aktaralim:

Ya ben kadinlar erkekler yani séyle diyeyim ikisinin de bir fitrati var ikisinin
de bir yaratilisi var ikisinin de bir beceri alani var. Yani size belki bu dedigim
hani sey gelebilir yanlis gelebilir ama mesela basitinden 6rnek vereyim. Bir
erkek yani futbol topu mesela erkege yakisiyor ama voleybol topu da kadina
yakigiyor. Bu bence tamamen iste fitrat estetik vs. belki de benim nazarimda
olan seyler. (DG-34)

Kadinlar ve erkeklerin “fitrat” ya da “6z"lerine vurgu yapilarak dile getirilen fark-
liliklarin 6tesinde, bircok katilimci kadinlarin yasadigr esitsizliklerin altini cizdi. Ge-
nellikle sol, sekiiler kesimler ve daha da ¢ok kadinlar arasinda daha sik vurgulan-
mis olan ayrimcilik tespitine (anti-kapitalist) dindar Misliman bir erkegin ifadesini
ekleyelim:

Kadin erkek icin var ¢cok bariz bir esitsizlik ortami. Evet kadin ya da erkek
dogmak bambaska hayatlar getiriyor belki. (DG-16)

Dindar muhafazakar AK Parti segmeni bir ev kadini ise kadinlara yonelik toplumun
urettigi ayrimcilikla ilgili olarak hem hafizasinda tasidigi yarayi hem de bu yaranin
onun toplumsal cinsiyet kimligine nasil sahip ¢iktigini anlatiyor.

Kadin, erkek ayrimciligi. O geliyor aklima. Erkek ayrimi yani erkek evlat ay-
rimcihdi diye de bir sey var. O bizim aslinda kultirimuzde var olan bir sey ve
oradan gelen kadin erkek esitsizligine dayand.. (...) Niye kadin CEO olmuyor
mu? Olamaz mi yani? iste bdyle bdyle erkek cocuk erkek evlat, erkek evlat.
isyerinde de erkek evlat, okulda da erkek evlat. Erkek 6gretmen, erkek dok-
tor. Boyle boyle kadinlar hep yozlastirildilar. Mesela ben okumak istedigimde
Sakarya'da Kocaeli'nde okul cikti bana. Gidebiliyordum. Yahu basta erkek
kardesim dedi ya bir yas ki¢lik benden, “Sen oraya gidemezsin.” Ben nasil
boyle kendimi ne kadar kiziyorum ya. (...) Ne kadar yanlis. Simdi dyle degil
ama. (...) Hem de bir desin bakalim. Desin. Desin bakalim! Bana degil, o za-
manki kafam olsa da degil, o zamanki X (katilimcinin ismi) bagka, gitti artik.

Ama mesela cocugum olsun ya da ¢evremdeki insanlarin kizi olsun hadi bir
desin bakalim! (DG-38)

109



Ayrimcihk

Ortalama dindar muhafazakar séylem ve igindeki kalipyargilara kiyasla, bu yoru-
mun sekiler kesimdeki insanlarin dnyargilarinin tersine, kadin erkek esitligi ve egi-
tim meselelerinde oldukga farkl bir duyarliligin ifadesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu
duyarlilik, bu haliyle karsilikli ylizeysel 6nyargilarin 6tesinde, farkl gruplar arasinda
var olan ve daha da gelistirilebilecek koprilere de isaret ediyor.

Ote yandan, tabii ki, ayrimcilik sadece kimligin ya da varolusun tek bir cephesiyle
vuku bulmuyor. Cogunlukla insan nasil bir kesisim ise, ayrimcilik da bir kesisim
halinde cereyan ediyor. Asagidaki 6rnekte hem kadin olmaktan hem de basortili
olmaktan kaynaklandigi gibi:

Tabii kadin oldugum igin ayrimciliga ugradim. Clinki benim mesela yetene-
gim var bir ise isyerinde mesela. Hicbir zaman beni midir yapmadilar me-
sela. Benden daha az bilgisi olan insanlari midir yaptilar erkek oldugu igin.
Hep is hayatinda kiskanilan bir insan oldum basarili oldugum igin. (...) Yapma-
dilar, hakkimi vermediler. Bir yere gelmeme izin vermediler. Oyle bir ayrim-
ciliga ugradim. Ama onun haricinde dediginiz gibi ideolojik ayrimciliga cok
ugradim basértult oldugum icin. (DG-15)

Derinlerdeki Onyargi ve Ayrimailiklar:

“"Olsun, Hepimiz Insaniz”

Herkesin herkese karsi, Arap’in Trakyali'ya, Turk’in Kirt'e, Yunan'in Tirk’e kullan-
digi bir “tanisma” teknigi arastirmamiza da yansidi. Muhabbet edilen kisinin koke-
ni ya da nereli oldugu soruldugu zaman alinan cevap, eger kiiltirel olarak mesafeli
bir kimlige dair ise, “olsun” seklinde verilen tepkiden s6z ediyoruz. Buna ek olarak,
“olsun”la akrabalik iligkisi tasiyan bir baska tavir ise “... ama iyi insan” tavri... Asa-
gidaki érneklerin birincisi dindar bir erkekten, ikincisi ise geng bir Kurt kadindan:

Mesela biriyle goristiyorum. Ben size sordum. “Nerelisiniz?” “Rizeliyim.”
“Sen nerelisin?” “Vanliyim.” “Eh olsun, hepimiz kardesiz.” “Eh olsun” derken
ne kastediyorsun? “Eh olsun” derken ben baska bir diinyadan, o zaman sen
Rizelisin “eh olsun ya tamam insansin”. Rizeliler kot mu niye olsun yani bu
nasil bir tepkidir? (DG-44)

Su aciga cikiyor mesela. “Nerelisin?” iste “Mardinliyim”. “Ha iyi sen de in-
sansin ya”. (...) Su acidan, mesela su da beni irrite ediyor. “Sen Kiirtlere ben-
ziyorsun”. Ya da “benzemiyorsun”. Mesela tipik bir Kirt insani nasildir yani
tamam belli genlerimiz vardir ama mesela tipik nasildir yani? Sanki béyle bes
kollu dort bacakliymisiz da sonradan bu hale gelmisiz gibi yani dyle hep &teki
bir dislinceyle bakiyorlar ki o yizden mesela ben o algiyi sevmiyorum. (DG-
53)

Bu “olsun” ya da “... ama iyi insan” tavrini az veya cok herkeste bulunan dnyargi-
larin bastirilma ¢abasi olarak dustinebiliriz. Bu bastirma cabasina ragmen, “olsun”

110



Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

ya da “ama” ifadeleri gene de insanlarin icindeki ényargiyi saklayamiyor; onyargi
disa vuruluyor ve muhatabin “damgali” oldugunu bildigini not duslp, ona karsi
“hosgorili” ama Ustten bakan bir konumu inga ediyor. Bu tavri aslinda oldukca ce-
maatci bir toplumun “bir arada yasamak” i¢in buldugu, ¢ok da saf olmayan, belki
beceriksizce klguk bir taktigi / teknigi olarak degerlendirebiliriz.

Ulusal Anlatinin Bicimlendirdigi Kimlikler

Bu raporda sikca belirtildigi gibi, magduriyet ve bir arada yasama arzusu sadece
birkac grupla sinirl degil. Cesitli diizeylerde magduriyet yasayanlar, baska diizey-
lerde baska gruplar karsisinda toptanlastirici sdylemler Uretebiliyorlar. Bu agidan
bakildiginda butln gruplarin az veya ¢cok genel bir “ulusal séylem” havuzu igcinden
beslendiklerini gorebiliyoruz.

Ornegin, dindar muhafazakarligin dislayiciligindan sikayet eden ve referans diinya-
sinda Kemalizm'in mevcut oldugu bir katilimci, bir yandan Kirt sorunu konusunda
gecmisin ve de geg kalmishigin elestirisini yapiyor, diger yandan farkliliklar kabul-
lenmekte zorlaniyor, “olumlu” gérdigu farkli insanlari ayniligin igine koyuyor.

Hayatinda denizi gérmemis bir irk gemicilik yapiyor. Dolayisiyla bu artik be-
nimsendi. Bu Kirtlere bakis agim benim &yle degil. Kirtlere ben artik soyle
bakiyorum. Ya PKK'lidir ya degildir. PKK'li degilse zaten Turk'tir. Atatirk’tn
bakis acisi. Onun icin seyimiz yok. Suriyelilere bakis acimiz da ilerde boyle
olabilir ama su andaki tepkisel olarak seyimiz boyle olmayacak. Kirtleri be-
nimsemekte 20-30-40 sene geciktik. Kirt olarak bakiyor olmamiz zaten prob-
lem. Laza Oyle baksaydik, Cerkez'e dyle baksaydik ya da onlara baktigimiz
gibi Kirtlere baksaydik boyle olmazdi. (DG-26)

Bir bakima, s6z konusu olan sudur: genel olarak herkes ulusal anlatiya eklemlen-
me, bu genel potanin icinde “mesru” ve “hak sahibi” olma ¢abasindadir. Boyle
olunca, merkezi ulusal dile uzaklik ve yakinlk da ayrimciligin insasinda rol oynuyor.
Bu merkezi sdyleme uzakta olanlar ya da yeteri kadar asimile olmamis olanlar tize-
rinde negatif dil daha guglu bir sekilde isliyor. Ancak bu, goreli olarak asimilasyo-
nun basarisiz oldugu kesimlerin de baskalarina karsi merkezi dili kullanmadiklari
anlamina gelmiyor.

Bu ulkede Arap’in kani dokilmemistir. Canakkale Savasi diyorlar ya, gidin bir
gidin orada kag tane sey var, Kirt'in kani dokilmustir. Benim babam askerlik
yapti, benim erkek kardesim 6gretmen oldugu halde uzun dénem askerlik
yapti. (DG-6, Kurt, ev kadini)

Karsilikh Olarak “Ayrimciliga Ugruyoruz"!

Buraya kadar sdziini ettigimiz, sinifsal, etnik, dinsel ya da toplumsal cinsiyete dair
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dile getirilen ayrimciliklarin aslinda ortak bir havuzda birbirleriyle iligkili olarak “is-
lediklerini” belirtebiliriz. Bu ylzden, kabaca herkesin herhangi bir konuda ayrima
ugradigini ve ayrimciliktan sikayet ettigini, herkesin biraz kendi glivenligine uygun
bir yorum yaptigini su iki 6érnekte (AK Parti segmeni bir ev kadini ve Ankara’da
odak grup toplantisina katilan sekuler, emekli bir memur) gorebiliriz:

Ayrimcilik deyince bir de ne bileyim inanci olan insanlara olmayanlarin saygi
gostermedigini goriyorum. Ama inanci olmayanlara benim tarafimdan ya da
etrafimdakiler tarafindan elestirildigini cok gérmedim. Sadece hani ¢ok uguk
kagik hareketler ya da kiyafetler oldugunda keske olmasaydi diyorsun. Kalkip
da ona bir sey demiyorsun. Herkes 6zgur yasayabilir, istedigi sekilde giyinebi-
lir ama baskasini rahatsiz etmedigi ya da baskasinin alanina girmedigi strece
ayrim olarak iste inan¢ veya iste statu ayrimlari geliyor aklima. (DG-37)

Ben mesela Cuma namazina gitmeyenlerin bizim mahallede veya cevrede bir
ayrimci, onlari ayristirdiklarini gérdiim. Yani onlara, ‘bunlar inangsiz, kafir, din-
siz, insan Cuma namazina gitmez mi’ falan gibi. ‘Hristiyanlar bile bir kiliseye
gidiyor pazar guni, bunlar niye gitmiyor’ falan gibisinden ayrimcilik gérdim
ben yani. (OG-6, Ké)

Yapilan bu gozlemdeki olaya kiyasla cok daha agir, hatta travmatik iki olayi Alevi
bir kadin anlatiyor:

En basitinden ne diyeyim bir Ramazan ayinda bir Alevi cocugunun orug tut-
madigi icin Tokat'ta bir tane koépri vardir altindan su gecer. Oraya atildigini
biliyorum ben. Hani ya da mesela ben Sakarya tniversitesinde yurda yazildim.
Ramazan ayi yine markette suyu goériyorum. Adam bana satmadi suyu ye-
min ederim ya da mesela ben o yurtta bana orug tutmayi mecbur biraktilar.
Orug tutmayi ve namaz kilmayr mecbur biraktilar. Tamam mi ve ben o yurttan
atildim ve gitti bir param kalarak orada. (...) Mesela benim yurttan atilmam
bende cok bulyuk bir travma yasatti.

Bunun gene karsi tarafinda gerceklesen, érnegin 28 Subat déneminde Universite
kapilarina gelen basortili 6grencilerin zorla baslarinin actirldigini ve o dénem
okula gidemeyen basortilt 6grenciler icin bunun buyuk bir travmatik iz biraktigini
hatirlamak gerekir.

Burada, magduriyetler arasindaki hiyerarsileri g6z ardi eden, “herkes magdur her-
kes ayrimci” hali, bir yanda glivensizlik ve ¢ozimsuzlik treten bir hal olarak du-
stnulebilecek olsa da, ayni zamanda insanlarin birbirlerini anlama potansiyelini de
tasidigi yonunde iyimser bir yorum yapabiliriz.

Empati ve Anlama Cabasi

lyimser yorumumuza destek vermek iizere, cok sayida katilimcinin “bir arada ya-
sariz” ideali bakimindan 6nemli ipuglari verdigini séylemeliyiz. Asagidaki ornekler,
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kisilerin kendi kimliklerinin disinda kalanlarin yasadigi ayrimciliklarin farkina vardik-
larini, ayrimcilik meselesinin genis bir hatta tartisildigini gésteriyor. ilk érnegi bir
akademisyenden aktaralim:

Bildigimiz iste nedir, etnik kdken, din, cinsel yonelim. Bence yasal seyler bile
yapiliyor. “Gengsin sen anlamazsin”. Yok “yaslisin” bilmem ne falan seklinde.
Oturdugunuz semte, oturdugunuz mahalleye kadar, oturdugunuz eve kadar,
bindiginiz arabaya kadar yani bayagi bayag: bir var olan mesleginiz yani if-
tihar ettiginiz meslege bile ayrimcilik var. “Sen benim kim oldugumu biliyor
musun?” Sana ne, bana ne ya da ona ne? (DG-1)

Yukarida “imtiyazlar” baglaminda sinifsal ayrimcilik bahsinde referans verdigi-
miz “anti-kapitalist MUsliman” sifatinin uygun olacagini disiindigimuz bir geng
erkek, kendi disindaki magdurlari savunurken, herhangi bir ayrim yapmiyor. Bir
bakima, hem sinifsal bir perspektiften bakarak kimlikleri katilastirmiyor, hem de
toplumdaki bircok grubun damgalandigina yaptigi vurgu kutuplastirma dilinden
kurtulma gabasina dair cok énemli bir bilgi veriyor.

Yine bunun icine iste atanan cinsiyeti degil de iste sonradan cinsel yonelimleri
ve tercihleri falan da katarsak kimlikleri, onlar zaten belki bu ortamin en bu-
yUk ayrimciligina maruz kalan insanlar. Neredeyse yalitiimis boyle yasamaya
calisan hakikaten insanlar LGBTi'ler. Hakikaten onlari dert edinen falan cok
olmuyor. Orasi ¢ok aci. Bir de iste damgalilar var. Cok sayida damgali var. "Te-
rorist” olan ¢ok insan var Turkiye'de. En buyik ayrimcilik konusu belki onlar-
dan biri bu. iste FETO'cii, PKK'li, KCK'li bilmem ne. DHKPC'li cok kullaniliyor
sanirim. (...) Belli bir kitlenin igerisine girip iste farkl sekillerde dusiindigu-
niizde hakikaten size “sen hainsin” diyebiliyorlar. Oyle durumlar da yasadim
ben clnki. (DG-16)

Anti-kapitalist Misliman geng erkede benzer bir dinsel aidiyet ve siyasallasma
yasayan genc bir kadin da ayrimciliklarin cesitliligi hakkinda benzer bir gozlem

yapliyor.

(LGBTI bireylerin) haricinde Kiirtlere karsi bir ayirm her zaman var. iste bir
otoblste, bir miniblste sehirde Kiirtce konusulsa mesela insanlar hemen ora-
ya bir kotu gozle bakarlar. PKK'li konusuyor derler hemen. Onu goriyorum.
Kadinlara karsi bir ayrimcilik s6z konusu. Yani kadin, Kirtler ve LGBTi'lilere
yasam hakki zor taniniyor bu topraklarda maalesef. (DG-15)

Bir Cerkes katilimci kendinden baska bir etnik kimligin, Kirtlerin yasadigr ayrimcilik
konusunda ylzlesmek Uizere net bir davet yapiyor:

Simdi biz Anadolu’ya geldikten kader birligi dedigimiz zaman bizim Osmanli-
nin devami olan Turkiye Cumbhuriyeti ile kader birligimiz 157 yil oluyor. Yuzde
30'unu olusturan bir Kirt niifus var. Simdi en azindan bunlarla sen bin yilin
lizerinde bir kader birligin var. Dogru mu? lyiyi de beraber paylastin, koti-
yi de beraber paylastin. Canakkale’de beraber savastin, Kibris'ta beraber
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savastin. Simdi tim bunlar degerlendirdigin zaman bu insanlara ikinci sinif
goziyle bakmak ¢cok dogru degil. (...) Simdi Usak’tan veyahut da Denizli'den,
Aydin‘dan veyahut da iste Orta Anadolu’nun bati tarafindan dort tane deli-
kanli santiyeye ise muracaat etti is i¢in. Dort tane de Diyarbakir ve 6tesinden
muracaat etti. Sana da dort tane adam lazim. Dogru mu? Kimi alirsiniz? Dost-
ca soyleyin. (DG-20, Cerkes erkek)

Gezi eylemlerine katilmis bir geng erkek, ayrim yapmaksizin, “Beyaz Tirk"” olarak
adlandirdigi kendi cenahindaki ayrimciliklara karsi da elestiri yoneltiyor:

Tabii ki var ya, olmaz mi, bizim toplumumuzun iste ortak degeri ayrimcilik.
Kendinden olmayana tu kaka demek, ondan sonra elestirmek, yani yeri geldi-
ginde siddete bagvurmak. (...) Simdi Turkiye'de sen oraya gittiginde bu kilik
kiyafetle adam seni almaz bile yani, anladin mi? Bdyle bir, hani sagi uzun géti
kisa, basi bilmem ne falan, boyle yerlerden gecemeyiz yani ya da basértd,
bunlar buraya niye gelmis ya da tam tersi iste... (DG-11)

Hali vakti yerinde olan bir kadin katilimci, cinsiyet ayrimciligindan etnik ve dinsel
kimliklere uzanan bir ayrimcilik oldugunun altini ciziyor. Her ¢ ayrimcihgin (cin-
siyet-etnik-dinsel ayrimcilik) yaygin hallerini ayni sdylemde bulusturuyor ve inkar
etmenin anlamsizligina vurgu yapiyor:

Ulkemizde de diinyada da azinliklarin oldugu kadar cogunluklarin da tabi ola-
bilecegi bir dnyargi sistemidir herhalde. Kadinlar basta olmak tzere farkli cin-
sel yonelimlerdeki insanlarin ayrimciliga 6zellikle is hayatinda ayrimciliga tabi
tutuldugunu distiniyorum. Kadinlarin sosyal olarak diger gruplarin da sosyal
olarak da Turkiye'de belirli ayrimciliga tabi tutuldugunu zaten goriiyoruz hep
birlikte; hepimiz yok desek yok olduguna baskalarini inandirmanin mimkan
olmadigi bir ayrimcilik var. Etnik kkenleri nedeniyle, dini inanglari nedeniyle
insanlara ayrimcilik uygulandigini diisiiniiyorum. Ulkemizde de fazlasiyla var.
Diinyada da var. (DG-2, kadin, yonetici)

Bu kadin katilimci hem yasadigi kapali site hem de bizzat sahip oldugu refah du-
zeyi itibariyle, o kapali diinyanin disindakiler hakkinda ylksek dizeyde farkindalik
gosteriyor; bitun gruplari kesen bir ayrimcilik halinin varligina isaret ediyor.

Ayrimcilik olmadigini sdyleyenler, ayrimciligi ya da irkgiligr sanki baskalarinin fiziken
var olamadigi ya da o gruptan herhangi birinin bile toplumda hicbir stattiye erise-
medigi bir yokluk durumu olarak duslintyorlar. Eger “baskalari” toplumda varsa,
oldurilmuyorlarsa ayrimcilik yoktur. Yani ornegin “Alevi Kiligdaroglu CHP'nin ba-
sindaysa”, “Kiirt Ozal cumhurbaskani olduysa” irkcilik yoktur.

Dindar -Musliman- muhafazakar is insani bir erkek de Ermeni ve Aleviler hakkinda
var olan ayrimciliklara dikkat gekiyor.

Biz bir mozaik igerisinde yasadigimizi unutmamamiz lazim. Simdi ben tutup
ben iste diyelim ki ben Stinni'yim, yok “su komsu Alevi aman uzak dur”, yok o
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Ermeni imis, “affedersin Ermeni imis” -Oyle dedi- efendim yok o bilmem ney-
mis. Ayrimcilik demek toplum icerisinde yasarken herkesin degerlerine saygi
gostermemek demektir. Bu da iste baris bundan dolayi dogmuyor. (DG-48)

Sosyalist bir erkek ayrimciligi tarihsel bir perspektife oturtuyor:

Bizim Ulkemiz Osmanli’dan devraldigi o despotik gelenegi siirdiiriiyor maa-
lesef ki. Yani higbir zaman &tekiyle olma &tekiyle yasama gercekligini ve zen-
ginligini kesfedemiyor. Daima su var. iste ben bastayim, benim dedigim olur,
ben bdyle istiyorum tarzi var. Otekini gdrmeme, 6tekini yok sayma, dtekiyle
iliski ve iletisimden dahi sakinma var. (DG-29)

Yukarida "anti-kapitalist MUsliman” genclerin tespit ettikleri “damgalama” ya da
surekli korku ya da nefret nesnesi olarak baskalarinin insa edilmesine (daha 6nce
“PKK'li olmayan Kurt'lin Turk oldugunu” ifade eden) Kemalist orta yasli erkek de
rasyonel bir aciklama getiriyor:

Temelinde de bu sey var, korku var. Korkunun temelinde de egitimsizlik var.
Yani bilinmezlik var. Bilinmezlik korkuya goturir insani. Bilinmezligi yok eden
tek sey de egitimdir. (DG-26)

Bu katilimcinin yorumuna ek yapacak olursak, kendinden farkli olanin diinyasina
iliskin bilgisizlik yani onlarla temas kurmama ya da ezber bozacak olanlara karsi
ice kapanma hali, cehaleti ve de korkuyu besliyor. Boylece 6tekine yonelik ay-
rimci tavir gelisiyor... Ancak, bu siirecte paradoksal bir gelisme s6z konusu gibi
gorinuyor. Korku ve korkuya bagl dislama ve ayrimcilik her zaman vardi ancak
yakin zamanlara kadar toplumun dezavantajli gruplarinin yasadiklari ayrimcilik de-
neyimlerinin digerleri tarafindan fark edilmedigini ya da inkar edildigini sdylemek
mumkiinken, son donemlerde siyasal dizeyde kutuplastirma dilinin ¢cok daha yay-
gin hale gelmesiyle yeni bir tezahir belirginlesmeye baslyor. Toplumun neredeyse
bitln gruplarinin birbirleri icin benzer damgalar kullanmaya baslamalar bir araya
gelmez denen gruplari ortak bir dilde bulusturmaya basliyor.

ihrac dncesi biraz daha kariyerciydim acikcasi. Yiiksek lisans yaparim, soyle
klinisyenlik yaparim belki doktora imkani olabilir, yurt digi falan. Simdi boyle
bir seyle kesilince “ya bir dakika hani bu toplumda iste bunu yapabiliyorlarsa
demek ki bu ilk degil”. Clnkl bizden sonra hemen iste seylere de, PKK'li
orglit iltisakll oldugu gerekgesiyle insanlara da EGITIM SEN'li arkadaslara da
geldi sira. Onlarla beraber bir araya geliyoruz. (DG-16)

Geleneksel konumlari nedeniyle ayrimcilik konusunda inkara (“eskiden Kirt mi
vardi?”, “benim ninem de basortiliydid”) en cok meyleden grup mensuplarinda
da ayrimcilik meselesinde kendi grup sdylemlerini asan bir duyarliligi gézlemleye-
biliyoruz. Onemli bir gelisme olarak, sosyal medyanin kisileri kendi gruplarina hap-
setmekle birlikte ayrimcilik algisinin yayginlasmasinda rol oynadigini da anliyoruz.

Ayrimcilik zaten son yillarin en buylk problemlerinden biri. Hemen size
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uygun degilse otekilestiriliveriyorsunuz. Her alanda bunu hissediyoruz. Co-
cuklar bile hissediyor zaten ¢ok fazla. (...) Diinyada bile ayrimcilik artik etkisi
yani ya da eskiden bu kadar kéti degil miydi diinya bilmiyorum. Ya da biz
gormuiyor muyduk? Sosyal medya bu kadar yoktu. Bu kadar haberimiz mi
yoktu? Simdi her kanaldan bilgileri aliyoruz. Ayrimciligin, bundan daha kot
olamayacagini distinliyorum ben agikgasi. (DG-27, Sekdiler laik kadin)

lyimser Ara Sonug: Cogullugun Tecriibesi

Bu bolimiin sonunda bir ara sonuca varmak gerekirse, gorustigimuz kisilerin
olusturdugu yelpazenin ¢cogullugunun ve bu cogulluktan cikan seslerin cesitliliginin
Turkiye toplumu igin ¢cok zengin bir tecriibe insa ettigini sdyleyebiliriz.

Kuskusuz, bu zengin tecriibenin 6nlni tikayan katilasmalar, sabitlesen fikirler var.
Toplumdaki bazi bireylerin ayrimcilik, esitsizlik, yoksulluk vs. gibi konulari tanimla-
ma hali sikintilari saptamayi ve de bu konular hakkinda konusmayi imkansizlasti-
riyor. Bazi toplumsal gruplarin ve bireylerin -abartarak soyleyecek olursak- nefes
aliyor olmalari agliktan 6lmediklerinin ya da kimlikleri nedeniyle 6ldiridlmedikle-
rinin adeta kaniti olabiliyor. Yani temel haklari tanimlama konusunda, bilgi duzeyi
oldukga yetersiz bir kamuoyu oldugu sdylenebilir.

Bir baska sorun, 80 milyonluk bir toplumda bireylerin yasadiklari tecriibeler birbi-
rinden taban tabana farkli olabiliyor. Onemli sayida insan, kendi késesinde edin-
digi tecriibe ve bilgi aktarimini “tek” gerceklik olarak algiliyor. Bu yiizden, mesela
seks iscileri, LGBTI vb. kategoriler hakkinda oldukga yaygin bir kafa karisikligi var.
Ankara’daki odak grubunun katilimcisi bir kadin kendi gézlemini paylasiyor:

Toplumun ahlak kurallari vardir bir yerde yasamak icin en azindan degil mi,
herkes dyle ¢ok acik giyinemez. Cok edep yerleri belli olacak sekilde mi diye-
yim, hani ¢ocuklarimiz var sonucta. Cok asiri. Yani gordim, ¢ok ayyuka. Ben
utandim yani. Hani insani seviyoruz diyoruz ama yaptiklari o kimligin arkasina
siginip ben marjinalim ya da ben daha degisigim, sizden ayriyim demekle o
sekilde onun altina birtntp ¢ok affedersiniz hani ¢cok degisik sekilde gérdim

yani. (OG-6, K8, kadin memur)

Ayni odak grup toplantisinda baska bir memur kadin ise bambaska bir tecribesini
aktariyor:

O yasami giindiiz yapmiyorlar, gece yapiyorlar. O gece yapanlar diger pa-
rantez icinde seks iscileri de yapiyor ama onlarda homoseksuellik ya da lez-
biyenlik falan, yani siz dediniz ya ¢ocuklarimiz gorecek, giyinmeleri falan filan
diye. Gece hayatlarinda evet dyleler ama benim komsum vardi, ben Cankaya
Seyran’da oturuyorum. Bir seye ihtiyaci oldugunda ya da sizin bir yardima
ihtiyaciniz oldugunda o kadar kayitsiz kosulsuz yardima geliyorlar, sorgusuz
sualsiz, hemen, ¢linkl insani degerleri ¢cok 6nde. (...) Ben bizzat 2-3 yil yasa-
dim, hicbir sorun yasamadim. Ama bazilari isinden dolayi gece 12'den 2'den
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sonra ya bunu tirnak icinde LGBTI degil de diger iscilerle beraber onlar da
dyle giyiniyorlar, isinin geregi acik sacik ama bir cocugun gorebilecegi gln-
diiz ben gérmedim. Katilmiyorum onun icin. (OG-6, K5)

Akademisyen bir katilimcimiz temel haklara vurgu yapiyor. Ayni zamanda ayrim-
ciligi, miphem olsa bile, onur kirici butin davranislar olarak tanimlamasi ileri bir
farkindalik 6rnegi sunuyor.

Ben sunu diisiinliyorum bu noktada. insan olmaktan kaynakl olarak benim
birtakim haklarim var. Ve benim ne cinsiyetimden ne inancimdan ne de baska
bir seyimden dolayi bana digerlerine davranildigindan farkli davranilmamasi
gerekir. Bu s6ze dokilebilir ya da dékilmez. Yani davranig, bakis vs. gibi sey-
ler. Hepsi bunlarin icine dahil oluyor. (DG-1, erkek, akademisyen)

Buraya kadar aktarilan goruslerin bitinlni distindugimiz zaman, “durumun iyi-
ye gittigini” sdyleyen asagidaki dindar muhafazakar kadina hakllk payr vermek
gerektigini soyleyebiliriz:

Eskiden iste dedigim gibi sag sol zamaninda daha kotlymis. (...) Daha iyi
gibi eskiye gore tabi. Eskiden ¢ok korkarlarmis. Simdi aslinda 6zgurlik var
ama bedeli de var yani. Bazen de bedel 6diiyorsun mesela bir gazete kose-
sinde yazi yazani suclayabiliyorlar mahkemeye verebiliyorlar. Ozgiirsiin fakat
bedel 6deyeceksin. (DG-40)

Deneyim ve etkilesim sonrasi 6n yargilarin ortadan kalkmasinin imkani artiyor. Tam
tersi 6rnekler de olmasina ragmen, belirli yasantilar sonrasi kisilerin ényargilarinin
hatta cevresindeki diger insanlarin dislincelerinin bile donusebildigini gostermesi
bakimindan umut etmeye deger bir hat oldugunu gdsteriyor. Asagidaki 6rnegdi,
tekil bir ornek olarak gormek yerine, sayisiz tecribenin biriktigi bir toplumda ay-
rimciliklar konusunda degisimi zorlayan bir dinamigin 6rnegi olarak gérebiliriz.

Mesela benim dayim var asiri derecede dindar. Asiri derecede. Ben demisti
Alevi'ye kizimi vermem ama demisti Avrupa Ulkesinden iste Amerikali olur,
zencisi olur, onlara kizimi veririm demisti. (...) Sonra bir 6grendik ki Tunce-
liliye gitti, sonra da 6grendik ki Alevi. Alevi Kurdi. Simdi dayim simdi seker
hastasi, hastanede yatiyor. Kuzenim de hamile. iste yengem filan boyle kuze-
nimin dogumuna az kaldi ve damadi gidip ona bakiyor. Sonra ne dedi biliyor
musunuz? insani insandan ayirmayacaksin dedi. insan ne olursa olsun insan
olacak. (DG-9, universitede okuyan geng kadin)
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Arastirmamizda kutuplasma Uzerine elde edilen verilere gegmeden once, raporun
onceki bolimlerinde yer verdigimiz yorumlara ek olarak, icinde yasadigimiz Turki-
ye konjonktiriine dair kisa bir degerlendirme yapmakta fayda var.

Arastirmamizin oturdugu yerel bir konjonktlr var. Osmanli’dan bu yana devlet
eliyle yurGtilen modernlesme cizgisinde, darbelerle kesintiye ugrayan toplumsal
hareketlerin besledigi bir toplumsal degisim icindeyiz. 2002'de iktidara gelen AK
Parti'nin tasidigi toplumsal dalga 6zellikle 2013 Gezi siirecinden sonra, bugiin dev-
letlesmis ve popllist-otoriter bir donemece girmis durumda. Degisen toplumsal
dinamikler icinde, devletin otoriter ¢izgisini yenileme iddiasinda oldugu, bu ciz-
giyi sorgulama konusunda adimlar atmis oldugu icin 6zel bir yere sahip olan AK
Parti'nin yeniligi zaman iginde yok oldu ve tutuculasti. Toplumun iginden yeni bir
toplumsal dalga olarak gelen, icinde demokratik ve anti-demokratik ¢ok farkli ses-
leri barindiran Gezi hareketi karsisinda gerekli olgunlugu gosteremedi. Toplum,
"Geziciler” ve “Gezi karsitlari” seklinde ikiye bolindu. Benzer bir basarisizlik Kirt
sorununda baris stirecinde de ortaya ¢ikti. Baslangicta buyuk bir adanmayla kurul-
dugu soylenen baris masasi, hizla devrildi ve siire¢ “yenmek-yenilmek” ikilemine
sikisti, kutuplasmanin yelkenleri bir kere daha sisirildi.

Turkiye cumhuriyet tarihinde “toplumsal hareketler”, istisnai anlar disinda, hicbir
zaman miuzakereyle ele alinmadilar. Partisi, temsilcisi, ideolojisi ne olursa olsun, var
olan ya da sonradan olusan stattiko, “dizen” ve o diizenle 6rtiisen -bu nedenle
“sag"” diyebilecegimiz kesimler icin, toplumsal hareketler varolussal bir tehdit olus-
turdu. “Sag tavir” bu hareketleri “i¢sellestirmek” ve yeni bir “bir arada yasama”
projesine, seviyesine eristirmek yerine, savas acarak, bir arada yasama potansiye-
line darbeler vurdu.

Devletci, devleti ve statiikoyu kutsallastiran sag tavrin yani sira, kendi iclerine ka-
panan, kutuplasarak aralarindaki geciskenlikleri goriinmez kilan kimlikler bir ara-
da yasamanin oniindeki en 6nemli engeller haline geliyor. Clinku icine kapanan
kimlikler, “caresizce” kendilerini ve bagkalarini “sabitlestiriyor”. Ancak, paradoksal
bir bicimde, etnik, dinsel vb. kimliklerin bu egilimine ragmen, diinya capinda ya-
sanan pratikler bunu imkansiz kiliyor. Kiltirel kimlik disinda cereyan eden kiresel
karsilagsmalar, sermaye, goc¢ ve tiketim gibi pratikler karsisinda, s6z konusu bu
kimliklesme egilimi, homojen bir etnik ya da dinsel grupta gerceklesmek yerine,
genellikle bir Ust diizeyde, 6rnegin dinsellesmis ya da etniklesmis bir ulusal diizey-
de, poptlizm altinda caresizce sabitlenmeye calisiyor. Gliven vermeyen bir dlinya-
da, gliven veren cemaat modernlesmis dinsellikler ya da dinsellesmis modernlikler
altinda insa ediliyor.

Sabitlenemeyen, hep tehdit altinda olan kdltirel ya da popdlist kimlikler “bir arada
yasayamama” krizinin de kaynagini olusturuyorlar. Bu kirilgan aktorlerin varolus-
larini transfer ettikleri, 6zdeslestikleri otorite figurleri, “siyasi kurtulus” teorileri,
bir tir “teolojik kurtulus” hikayeleri yaziliyor. En nihayetinde, sirekli (gercek veya
varsayimsal) tehdit altinda bir tiir glivensizlik bir arada yasama potansiyelini asin-
diriyor. Dogal olarak bir arada yasamayi guiglendiren en dnemli faktorlerin basinda
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“glven tesisi” geliyor.

Guven krizi sadece “ekonomik sorunlar” ya da “siyasi kriz” gibi tek bir dizlemde
ortaya ¢ikmiyor. Cok daha karmasik bir iliskiler demeti icinde, 6rnegin ataerkil ya-
pilar ve siyaset arasindaki karsilikli bir etkilesim s6z konusu; siyaset ataerkil yapi-
lardan, ataerkil yapilar siyasetten etkileniyor. Siyasette alinan otoriter tavir ataerkil
zihniyet kaliplarindan besleniyor. Ornegin baska bir memleketle yasanan krizde
ya da devletin muhalif bir grupla iliskisinde “benmerkezci”, yukaridan bakan, an-
lamak yerine taviz vermemeyi “erkekge goren”, “ataerkil” tavir devreye giriyor.
Baska bir deyisle, her diizeyde gerceklesen kimliklesme sirecleri de birbirleriyle i¢

ice gecmis duzen ve iktidar alanlari igeriyor.

insanlarin kendilerine ve baskalarina duydugu giiven, devletin vatandaslarina duy-
dugu giiven, baskalariyla iliskiler bu iktidar iliskileriyle bicimleniyor. insanlari yalniz-
lastiran, baskasi karsisinda duyulan korkuyu arttiran kriz zamanlarinda toplumsal
kesimler gibi devlet fikri de cemaatlesiyor ve icine kapaniyor. Bir anlamda bu ce-
maatlesen yapilarin icinde insanlar “kendilerine yettiklerini” duslnuyorlar. Bu iki
konuyu —"birbirinden kopma” ve “kendine yetme"- nicel ¢calismada sorduk.

Farkh Seslere Kapalilik

Toplumun buytk bir kesimi hem toplumumuzda hem de diinyada insanlarin ken-
di kulturel gruplar icine kapandiklarini distiniyor. Goértstigimiz kisilerin ytiz-
de 77’'si insanlarin kendi kiltirel gruplarina kapanarak, birbirlerinden koptugunu
dislnuyor.

Toplumumuzda ve diinyada insanlar kendi kiiltlirel gruplarinin icine kapaniyorlar,
birbirlerinden kopuyorlar.

2 8 14 65 12
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlig Dogru Kesinlikle dogru

Hayat tarzlar kiimelerine gore inceledigimizde, bu yargiya muhafazakar kiimeler-
de yer alanlarin daha ¢ok katildigini gériiyoruz. Modernlerin beste g, geleneksel
muhafazakarlarin beste dérdi ve dindar muhafazakarlarin da yaklagik beste dérdi
toplumun kdalttrel gruplar ekseninde birbirinden koptugunu distnuyor.
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Toplumumuzda ve diinyada insanlar kendi kiiltiirel gruplarinin icine kapaniyorlar,
birbirlerinden kopuyorlar.

Modern 2 10 18 60 10
Geleneksel Muhafazakar 2 6 12 68 12
Dindar Muhafazakdr 2 8 12 64 14
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Etnik kokenlere gore baktigimizda ise Kirtlerde toplum iginde kdltirel ayrismalar
oldugu yonundeki tutum Turklere gore daha yiksek goriniyor. Kirtlerin yizde
84'G kulturel gruplar icine kapandigimizi séylerken Tirklerde bu oran ylzde 75
olarak ¢lculuyor.

Toplumumuzda ve diinyada insanlar kendi kiiltiirel gruplarinin icine kapaniyorlar,
birbirlerinden kopuyorlar.

Tirk 2 9 14 64 11

Kiart 2 4 11 71 13
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanhs Dogru Kesinlikle dogru

Dindarlik seviyesi arttikca toplumun kiltirel gruplar ekseninde birbirinden kop-
tugunu duslnenlerin oraninin yukseldigini gorlyoruz. Ateistlerin ylzde 62'si bu
yargiyl dogru bulurken, toplumun en dindar kesimi olan sofularda bu oran yiizde
81'e kadar yukseliyor.

Toplumumuzda ve diinyada insanlar kendi kdiltiirel gruplarinin icine kapaniyorlar,
birbirlerinden kopuyorlar.

Ateist | 5 12 20 51 11
inancsiz |2 12 18 55 12
inanch 2 8 12 65 12
Dindar | 7 15 67 10
Sofu (4 7 9 63 18
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru
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Bu konuya son olarak mezhepler ekseninde bakarsak, Stinni Muslimanlarda kaltu-
rel gruplar icine kapanma algisi Alevi Muslimanlara gére daha yiksek gériintyor.
Sunnilerin ylzde 78'i, Alevilerin ise ylizde 70'i toplumun kiltirel gruplar igine ka-
panarak, toplumun birbirinden koptugunu dustniyor.

Toplumumuzda ve diinyada insanlar kendi kiiltiirel gruplarinin icine kapaniyorlar,
birbirlerinden kopuyorlar.

Sunni (Hanefi veya

e 7 13 66 12
Safii Musliman)
Alevi Misliman |4 9 18 50 20
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Negatif bir tinisi olan yukaridaki soruya verilen yanitlara bakildiginda toplumun
muhafazakar kesimlerinin kiltlrel olarak kapanma hallerine iliskin farkindaliginin
daha ylksek oldugunu goériyoruz. Yukarida degindigimiz gibi, etnik kimlik 6lcegin-
de yanitlara bakildiginda Kirtlerin de bu kapanma durumuna digerlerinden daha
fazla dikkat cektigini goriyoruz. Bu veriler aslinda geleneksel degerlere sahip ki-
silerin ya da dezavantajli grup Uyelerinin, kendilerinden beklendigi gibi kiiltirel
kapanma durumunu olumlamadigini gésteriyor.

Ote yandan, ulusal dlcekte kapanmanin ne &lciide sikayet yarattigini anlamak icin
sordugumuz soruya gore, toplumun genis bir kesimi “Biz bize yeteriz” mantigiyla
diger Ulkeler ve toplumlarla ilisigimizi kesmemizi dogru bulmuyor. Goéristigimuz
her 4 kisiden 3'G bunun yanls oldugunu séyliyor. Dogru oldugunu soyleyenlerse
her 100 kisiden 16'sini temsil ediyor.

Biz bize yeteriz, diger llkeler ve toplumlarla ilisigimizi kesmeliyiz.

31 44 9 13 3
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Egitim duzeyi ylkseldikce, bu fikri dogru bulanlarin orani azaliyor. Lise alti egitimli-
lerin ylzde 23U, lise mezunlarinin ylzde 12’si, Universite mezunlarininsa ytizde 7'si
“Biz bize yeteriz” diyor.
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Biz bize yeteriz, diger llkeler ve toplumlarla ilisigimizi kesmeliyiz.

Lise alti

—
—

%0 %50 %100
[ Kesinlikle Yanlis [ Yanlig Ne dogru ne yanlis [ Dogru 1 Kesinlikle dogru

Calisma gruplarina gére inceledigimizde ise bu fikri en ¢ok destekleyenlerin ev
kadinlari ve is¢gi/esnaf kesiminden oldugunu goériyoruz. Ev kadinlarinin ytzde 20'si,
isci, esnaf ve ciftcilerin ylzde 18'i bu fikri dogru buluyor. Beyaz yakalilar ve 6gren-
cilerde ise bu fikre katilanlar epey dislyor. Beyaz yakallarin yizde 74', 6grenci-
lerinse ylizde 901 bu fikre net bir sekilde karsi ¢ikiyor.

Biz bize yeteriz, diger llkeler ve toplumlarla ilisigimizi kesmeliyiz.

Beyaz yaka calisan

(3}

isci, esnaf, ciftci

- 0
o

Emekli

Ev kadini

=y
w
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issiz
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o

%50 %100

1 Kesinlikle Yanlis 7 Yanlig Ne dogru ne yanlis 7 Dogru M Kesinlikle dogru

Yukaridaki soruya paralel olarak, “kapanma” konusunda &zellikle yeni medya ka-
nallarinin etkisini de sorduk. Toplumun yarisindan ¢cogu dijital iletisimin farkli sesleri
duyma konusunda engel olusturdugunu dustiniyor. Toplumun beste gl sosyal
medya araglarinin sadece kendi goristne yakin kisileri takip edip, farkl sesleri
duymasini engelledigini dustindyor.

Twitter, facebook, instagram, whatsapp gibi sosyal medya platformlar ve dijital iletisim
araclari bizi sadece kendi goriisiimiize yakin kisileri takip eder, farkl sesleri duymaz
hale getirir.

%0 %50 %100

1 Kesinlikle Yanlis 7 Yanlis Ne dogru ne yanlis 7 Dogru M Kesinlikle dogru
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Yas gruplarina gére incelendiginde ise bu yargiya katilanlarin daha ¢ok toplumun
yash kesimlerinden olustugu goriliyor. 33-48 ve 49 yas ve Uzeri yas gruplarinda
bu yargiya katilanlarin orani Turkiye ortalamasinin tzerine ¢ikarken, 18-32 yas gru-
bunda Turkiye ortalamasinin altinda kaliyor. Yine de genclerin yariya yakini sosyal
medya ve dijital iletisimin kendilerini farkli seslerden yalittigini diisiiniiyor. Oyle
anlasiliyor ki, sosyal medya bir “6z"e sahip olmaktan ¢ok, kullanan kesimlerin ni-
teligine, ozelliklerine, sosyal ve kiltirel gegmisine goére sekillenen ve aslinda ucu
acik sekilde evrilen bir ortam. Bir bakima daha ziyade soguk savas mantigina daha
yakin olan eski kusaklar icin, ikili pozisyonlari korumak igin, sosyal medya bir tur
gerilim ve kavga alani.

Twitter, facebook, instagram, whatsapp gibi sosyal medya platformlar ve dijital iletisim
araclan bizi sadece kendi goriistimiize yakin kisileri takip eder, farkl sesleri duymaz

hale getirir.
15-17 Yas 8 23 11 50 9
18-32 Yas 9 23 20 39 9
33-48Yas | 5 19 14 50 14
49+ Yag |3 16 17 57 9
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanls Yanlig Ne dogru ne yanls Dogru Kesinlikle dogru

Sosyal medya kullanmayanlar arasinda kullananlara gére daha fazla sosyal med-
yanin farkli sesleri duymasini engelledigini diistinenler bulunuyor. Sosyal medya
kullananlarin ylizde 58'i sosyal medya ile sadece kendi gorustine yakin kisileri takip
edip farkli sesleri duymaz hale geldigini dislintrken, bu oran sosyal medya kullan-
mayanlarda ylzde 61 oluyor.

Twitter, facebook, instagram, whatsapp gibi sosyal medya platformlar ve dijital iletisim
araclan bizi sadece kendi goriistimiize yakin kisileri takip eder, farkl sesleri duymaz

hale getirir.
Sosyal medya kullaniyor | 6 19 17 48 10
Sosyal medya kullanmiyor |3 21 16 46 15
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru
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Kullanilan sosyal medya araglarina gore bakarsak, bu alginin en disuk Twitter kul-
lananlarda, en yliksek ise internete girmeyenler ve Facebook kullananlarda 6l¢l-
dugunu goruyoruz. Twitter kullananlarin ylzde 42'si bu yargiyi dogru bulmadigini
soyliyor.

Twitter, facebook, instagram, whatsapp gibi sosyal medya platformlan ve dijital iletisim
araclari bizi sadece kendi gériisiimiize yakin kisileri takip eder, farkl sesleri duymaz
hale getirir.

Facebook |S 19 15 52 10
Twitter 13 29 18 35 5
Whatsapp | 6 20 17 48 10
Youtube | 8 21 18 44 10
Instagram | 7 21 18 44 10
TikTok |5 17 21 47 11
Diger 18 24 18 34 6
internete giriyorum ama sosyal 17 23 36 25
medyayi kullanmiyorum
internete hi¢ girmiyorum 2 12 15 55 17
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanhs Yanlis Ne dogru ne yanhs Dogru Kesinlikle dogru

“"Hem Ayniyiz Hem Farkhyiz"

Bu asamada, arastirmanin ilk boliminde tartistigimiz farkhliklarin nasil algilandi-
gina ek olarak, bu farkhliklar esliginde kimliklenmelerin nasil gerceklestigine dair
elde ettigimiz gorusleri degerlendirmeye calisalim. Bu gorusler, yukarida genel
olarak s6zlinu ettigimiz ve caresizce icine dusllen kimliklesmenin imkansizliginin
otesinde aslinda ¢ok daha zengin bir yelpaze oldugunu gosteriyor.

Yaptigimiz gorismelere dayanarak, farkliliklarin isledigi t¢ tur “kimliklesme"” ya da
hayatin icinde “var olma hali” oldugunu séyleyebiliriz:

-Bunlardan birincisi, siyasi tartismalarimizi yaptigimiz tiirden bir kimliklesmeyi iceri-
yor. Yani burada 6zci bir referansla kiltirel (etnik, dinsel vb.) farkliliklara inananlar
var. Ancak bu grubun icinde de farklilagmalar var; bir grup farkhliklara saygi duyul-
masini isterken, kendilerinin de farkli olduklarini diistinen baskalari, bu farkliliklarin
cok fazla konusulmamasi gerektigini, ¢linkl bu yizden ayristigimizi dislintyorlar.
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Bu “kimlik¢i” yaklasim altinda, kilttr her zaman etnik ya da dinsel olarak algilan-
miyor; drnegdin “goérgu” (terbiye, egitim) temelinde kategorik olarak farklilagsmig
kimlikler olarak da anlasiliyor.

-ikinci grupta sosyal, sinifsal, egitimsel farkliliklarla kendilerini tanimlayanlar var.
Burada, bir bakima dogustan, icine dogulan kdltir dairesinden ¢ok, hayatta goste-
rilen performans, basari, sonradan elde edinilen sosyal kimlikler s6z konusu.

-Uclincii yolda ise genel olarak sosyal ya da kiiltiirel kategorilerin &nemine inanma-
yip, bireysel diizeyde farklilasmalara inananlar var.

Ancak bu Ug¢ kategoriyi birbirinden bagimsiz gruplar olarak distinmemek gereki-
yor. Kisiler genellikle bir kategorinin tutum ve davraniglarini sergiliyor olsa da, baz
durumlarda diger kategorilerdeki tutum ve davranislari sergileyebiliyorlar. Ornegin
kendisini Musliman kimligi altinda goren, bu kimligiyle kendini Musliman olma-
yanlardan, ateistlerden ayirirken, hakim Musliman kimligin Lut kavmiyle 6zdesles-
tirdikleri LGBTI bireylerle, birey olarak dayanisma igine girebiliyor. Ya da kendisini
bireysel olarak gerceklestirmeye calisan, ahlakini bireysel diizeyde insa eden bir
kisi, Kirtce egitim hakkinin savunulmasi igin ses c¢ikarilmasi gerektigine inanabili-
yor.

Gorugmelerimiz bize sunu soyllyor: evet, icine dustlen, tercih edilen ya da mec-
buren savunulan kimliklerin 6tesinde insanlarin kendilerini anlatmak icin bambaska
yollari, imkansizhgin dtesinde baska alternatifleri var. Ve icine kapanan kimlikler
bir arada yasamayi ne kadar zorlastiriyorsa, kimliklerin disindaki ya da altindaki var
olus halleri de o kadar kolaylastiriyor.

Biz de bu arastirmada katilimcilari belli bir kimlik kategorisine sokmak yerine, farkli
baglamlarda goérinir olan 6zelliklerini ya da daha hakim goriinen aidiyet bagla-
rinin disindaki ozelliklerini not etmeye calistik. Bunu celiski olarak degil, karma-
sikhigin, yani “normalligin” farkli tezahirleri olarak gérmeye calistik. Dolayisiyla,
insanlarin ayni beden icinde hem “ayniliga” hem de “farkliliga” vurgu yapmasi,
taninma istegi esliginde ¢ok temel bir ana eksene, bir arada yasama istegine teka-
biil ediyor. Ornegin, “azinlik” erkek, farkliiginin bilincinde olarak “ayni gériilmek”
istiyor, “ayniyiz” diyor; “cogunluk” mensubu dindar muhafazakar erkek de biyuk
cogunlugun ayniliginin bilincinde olarak, “farklihgini” dile getirebiliyor.

Kimliklesme ve kutuplasmanin olustugu zemini anlamak icin yaptigimiz bu uzun
giristen sonra, katiimcilarimiz arasinda, aldiklari siyasal tavir bakimindan en genel-
de, “sagc1” ve “solcu” olarak nitelendirilebilecek iki kiime oldugunu séyleyebiliriz.
Ancak bu iki kavram klasik anlamada “sagi” ve “solu” anlatmiyor. insanlar bu keli-
meleri kullanmadan, baska kelimelerle birbirinden farkli nebulalari olusturuyorlar.
Ayni zamanda bu kavram ya da konumlari sabit olarak tanimlamak da mimkiin de-
gil. “Sagin” icine din, muhafazakarlik, gelenek, AK Parti’lilik, MHP'lilik vs.; “solun”
icine laiklik, sosyalizm, CHP'lilik, diger sol partiler vs. giriyor ama bu “solun” icine
sag bir konumlanma ya da “sagin” icine sol bir konumlanma da giriyor. Sol ve sag
kavramlari yerine belki ayni zamanda, bir yanda “degisim” ve “hareketi” iceren;
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diger yanda “duzeni” ve “muhafaza” gibi anlamlari koymak gerekiyor. Dolayisiyla
“talep eden” hareketler ya da insan topluluklari var olan yapi icinde “ilerici” bir
nitelik sunarken, buglin veya ge¢miste var olan statiikoyu savunanlar daha ziyade
“gerici” bir nitelik sunabiliyor.

Fiilen ya da sembolik olarak ya da tuttuklari parti ve liderin kisiliginde iktidara ula-
san kesimler, o andan itibaren “ilerici” niteliklerini kaybederek, daha “tutucu” bir
kiimeye girebiliyorlar. Dolayisiyla, 6rnegin, “bir arada yasama” arzusu da yer de-
gistiriyor. Bir yanda, miicadele ve hareket icinde olan kesimler kendilerinin de dahil
olmak istedikleri bir “bir arada yasama” modelinin hayalini kuruyorlar. Diger yan-
da, fiziksel (veya en azindan kiiltiirel-sembolik) olarak gigli ve iktidar sahibi olan
kesimler icin ise disarida kalanlar, asagidan yukariya tirmanmaya calisan kesimler,
iktidar icin hazirda duran ve aslinda diglayici olan “bir arada yasama” modelini boz-
makla, aslinda “zihinsel konforu” bozmakla, suglaniyorlar.

“"Hic Bu Kadar Asin U¢ Olmadik Diye Diisiiniiyorum”

Nitel calismamizda bircok katilimci icinde yasadigimiz dénemde, simdiye kadar
“hi¢ olmadigi kadar kutuplasildigini” belirtti. Nicel calismada da bu yonde bir sor-
gulama yaptik. Toplumun bir arada yasamaya dair algilarini incelerken, goéristi-
gimdz kisilerin “Toplumumuzda var olan sorunlara sebep olan gruplara karsi ta-
hammulim yok” ifadesine dair tutumlarini da inceledik. Arastirmamizin bulgular
toplumun ylizde 66’sinin toplum genelinde “var olan sorunlara sebep olan grupla-
ra” kargl tahammulinin olmadigini gosteriyor. Bu ifadeye katilmayanlarin toplami
her 100 kisiden 16'sini temsil ederken, kesinlikle yanhs diyenler sadece yilizde 3
olarak dlculiyor.

Toplumumuzda var olan sorunlara sebep olan gruplara karsi tahammiiliim yok.

3 13 18 54 12
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanls Yanlig Ne dogru ne yanls Dogru Kesinlikle dogru

Etnik kokenler bu konudaki tutum farkinin belirleyici demografik etmenlerinden
biri oluyor. Turklerin ylzde 68'i sorunlara sebep olan gruplara karsi tahammili
olmadigini sdylerken bu oran Kirtler arasinda ylizde 57 olarak dlculuyor.

Toplumumuzda var olan sorunlara sebep olan gruplara karsi tahammiiliim yok.

Turk (2 12 17 57 1
Kart S 18 20 48 12
%0 %50 %100

Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru
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Dindarlik durumlarina gore inceledigimizde, tahammulim yok diyenlerin en cok
inanclilar ve dindarlar arasinda, en az ise ateistler arasinda oldugunu gériyoruz.
inanclilarin yiizde 68'i, dindarlarin da yiizde 67'si sorunlara sebep olan gruplara
karsl tahammuli olmadigini séyllyor. Bu oran ateistlerde ylzde 53’e dusuyor.

Toplumumuzda var olan sorunlara sebep olan gruplara kargi tahammilim yok.

Ateist 12 19 16 33 20
inancsiz 2 26 16 33 23
inancl |3 13 17 56 12
Dindar |3 13 18 56 11
Sofu |5 8 22 54 1
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanhg Yanlig Ne dogru ne yanhs Dogru Kesinlikle dogru

“Sorunlara sebep olan gruplara kargi tahammdli olmayan” dindar gruplarin ayni
zamanda -yukarida gériildiigi gibi- “insanlar kendi kiiltiirel gruplarinin icine kapa-
niyorlar, birbirlerinden kopuyorlar” énermesine de daha yuksek oranlarda katildi-
gina dikkat edilirse, bu gruplarin icinde en azindan bir kesimin birlikte yasamayla
ilgili daha belirgin bir sorunu oldugu anlasiliyor. Dindar gruplarin icindeki bu ke-
simler hem toplumun icine kapanmasindan sikayet ediyor hem de “sorun” olarak
gordikleri gruplara kargi tahammidilleri diger gruplara kiyasla daha dustk. Bagka
bir ifadeyle, bu kesimin goreli olarak, farkliliga tahammiillerinin daha az oldugunu,
baskalarinin da kendilerine benzemesi gerektigini diistindiklerini ileri strebiliriz.

Toplumda var olan sorunlara sebep olan gruplara karsi tahammdili olmadigini s6y-
leyenler, sosyal medya kullananlar arasinda kullanmayanlara gére daha ¢ok bulu-
nuyor. Sosyal medya kullananlarin ylzde 67'si sorunlara sebep olan gruplara karsi
tahammuli olmadigini séylerken, bu oran sosyal medya kullanmayanlarda yizde
56 oluyor.

Toplumumuzda var olan sorunlara sebep olan gruplara kargi tahammulim yok.

Sosyal medya kullaniyor 3 13 17 55 12
Sosyal medya kullanmiyor [4 17 23 48 8
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanhg Yanlig Ne dogru ne yanhg Dogru Kesinlikle dogru
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Toplumun ylzde 66'si sorunlara sebep olanlara karsi tahammli olmadigini sdyle-
misti. Bununla birlikte, toplumun ylzde 72'si de “Baskalari da bizi sugluyor ve onla-
rin da bize tahammli yok” diyor. Gorlstigiumuz her 10 kisiden 1'i ise bu yargiya
katilmadigini belirtiyor.

Baskalari da bizi sucluyor ve onlarin da bize tahammiilii yok.

2 8 18 62 10
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanhs Yanlis Ne dogru ne yanhs Dogru Kesinlikle dogru

Yas gruplarina gore baktigimizda, “Baskalari da bizi sugluyor ve onlarin da bize ta-
hammuli yok” yargisina en ¢ok toplumun yasl kesimlerinin katildigini gériiyoruz.
49 yas ve Uzerinde yer alanlarin ylizde 76'si bu yargiya katiliyor. Yine de gencler
arasinda ylzde 70 orani ile bu yargiya katildigini séyleyenlerin az olmadigini be-
lirtmeliyiz.

Baskalari da bizi sugluyor ve onlarin da bize tahammidilii yok.

15-17 Yas 9 18 60 13
18-32Yag |3 8 20 60 10
33-48Yag 2 10 18 61 9
49+Yag 2 8 15 66 10
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanhg Yanlig Ne dogru ne yanhs Dogru Kesinlikle dogru

Toplum genelinde dindarlik seviyesi yikseldikce baskalarinin kendisini sucladigini
ve kendisine tahammuli olmadigini hissedenlerin orani azaliyor. Ateistlerin yliizde
77'si bagkalarinin kendisine tahammli olmadigini hissederken, bu oranin dindar-
larda yuzde 69, sofularda ylizde 68 oldugunu gériiyoruz. Yine de bu oranlarin her
bir kiime icin oldukca ylksek dizeyde oldugunu belirtmeliyiz.
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Baskalar da bizi sucluyor ve onlarin da bize tahammiilii yok.

Ateist [3 3 18 57 20
inangsiz 1 7 10 59 24
inanch 2 8 16 64 10
Dindar 2 9 20 61 8
Sofu 8 7 17 57 11
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

“Sorunlara sebep olanlara tahammil edemeyen” dindarlarin (sofular ve inanglilar
birlikte) orani “baskalarinin da onlara tahammuli olmadigini” disiinen dindarla-
rin oranina ¢ok yakin cikiyor. Dolayisiyla bu dindar gruplarin disaridan iceri dogru
ve iceriden disari dogru benzer giicte bir kimliklesme ve kopma Urettikleri soy-
lenebilir. Ote yandan, inancsiz kesimler ise her iki yéne dogru farkli bakiyorlar.
Baskalarinin onlara tahammil edemedigini dustinenlerin orani, onlarin baskalarina
tahammil edemedigini duslinenlerden daha yiiksek. Baska bir deyisle, hissettikleri
tahammilstzlik, gosterdikleri tahammoilstzlikten daha yiksek.

Mezheplere gore baktigimizda ise Alevilerde “Baskalari da bizi sucluyor ve onla-
rin da bize tahammili yok” diyenlerin orani Siinnilerde oldugundan daha yuksek
gorunuyor. Alevilerin ylizde 78'i, Stinnilerinse ylizde 71'i baskalar tarafindan sug-
lanmis hissediyor.

Baskalar da bizi sucluyor ve onlarin da bize tahammiilii yok.

Sunni (Hanefi veya

L 9 18 64 7
Safii Musliman)
Alevi Misliman = 6 16 49 29
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlis Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

En 6nemli karsilikli radikal tepkilerden biri siyaset s6z konusu oldugunda ortaya
cikiyor. Bu baglamda, kutuplagsmanin sebepleri arasinda, travma-ytizlesme bahsin-
de ayrintil olarak deginecegimiz gibi, “ge¢misin yiki” diyebilecegimiz bir sebep
de vurgulandi. Bir bakima bugiiniin ge¢misin aynasinda kurulduguna dair yorum-
lar yapildi. Gegmisten gelen birikimler, “duygusal sermayelerin” olusumundan ve
kapanmamis yaralarin “gec¢misin intikamindan” soz edilebilir. Mesela bu konuda
Musliman olmayan bir erkek katilimcinin sdyledikleri (“ayni filmi gérmeye devam
ediyoruz”) de ipucu veriyor. Yani mesele sadece bugiinde degil; gegmisten beri
doénemler halinde bir yeniden uretim s6z konusu... Bugtinin kutuplagmalarinda
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diiniin sagcisi ve solcusu da pay sahibi... Ve de devamla, o gunlerin kutuplasma-
sinda da bir dnceki dénemlerin cagdaslari ve muhafazakarlari, sagcilar, Kemalist-
leri, dindarlari var...

Siyaset alanindaki kutuplasma sadece AK Parti’liler ve AK Parti karsitlari arasinda
degil; bu kutuplasma dindarlar ve laikler gibi kiimelerle de besleniyor ya da o ki-
meleri de besliyor.

Burada kuskusuz siyasetin kutuplastirmasi cok gériinen bir olgu ama bu kutuplas-
manin sadece siyasetten lredigini séylemek mimkin degil. Cok farkl kesimlerden
katilimcilardan énemli bir kesim sinifsal ya da sosyal yapinin Urettigi kutuplagmaya
isaret etti. Ornegin AK Parti'yi destekleyen bir kadina gére:

Yani bu lukstn ¢cok goze batmasi da kutuplasmaya yoneliyor, ¢linkd insanlar
hirsa burtnuyor. (DG-38)

Sinifsal dengesizliklerle ilgili olarak ortaya ¢ikan yeni siniflar, yeni ayricaliklar da
kultirel 6gelerle birlestigi zaman farklilik algisi daha da belirginlesiyor. Bu nedenle,
herkesin kendisini baskalariyla ayni gemide hissetmesi cok kolay degil.

Katilimcilarimizin siklikla dile getirdigi en onemli gerilim ve kutuplasma eksenlerin-
den biri, tahmin edilebilecegi gibi, Kiirt meselesi oldu. Kiirtler ya da daha sol ve li-
beral cevreler Kirtlere karsi olusan dnyargilardan, Kirtlerin 6zglr olmadiklarindan
bahsederken, daha ¢ok milliyetcilik ekseninde konusanlar ise Kurt-Turk kutuplas-
masi olmadigini, sorunun PKK ile oldugunu ifade ettiler.

Diger bir konu Alevi-Sinni gerilimi oldu. Bu gerilim ayni zamanda gelecege dair
korkular da besliyor.

Alevi-Siinni catismasi var. Tiirkiye'de Siinni, Emevi islam anlayisi disindaki her
sey (din, partiler, cinsler, irklar) azinlikta gorilecek ve baski altinda kalacak.
(DG-26)

Ancak mesele sadece Alevi — Suinni ya da dindar - laik kutuplagsmasi degil; dindar-
lar da kendi iclerinde bélinms ve kutuplagsmis durumda... Nicel arastirmaya kati-
lanlarin “yakin insanlara karsi diismanliga” dair bir 5nermemize yaptiklari yorumlar
bunun yayginhgini oldukca net bir sekilde gosteriyor.

Gorustugumuz her 5 kisiden 4G “basit bir haberin kendinden saydigi insanlara bile
kendisini diismanlastirabildigini” distintyor. Her 100 kisiden yalnizca 7'si boyle bir
distinceye sahip gériinmuyor.

Basit bir haber ile bizden saydigimiz insanlara bile diismanlasabiliyoruz.

1 6 1 64 17

%0 %50 %100

Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlig Dogru Kesinlikle dogru
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Bu konuya siyasi tercihlere gore bakarsak, “Basit bir haber ile bizden saydigimiz
insanlara bile dismanlasabiliyoruz” diyenlerin yliizde 85 oraniyla en ¢cok CHP’liler
ve lyi Partililer arasinda oldugunu gériiyoruz. Bunu, ylizde 83 oraniyla HDP'liler
takip ederken, Ak Partililerin ylizde 78'i, MHP'lilerin ylzde 82'si de bu 6nermeyi
dogru buluyor.

Basit bir haber ile bizden saydigimiz insanlara bile diismanlasabiliyoruz.

AkPari 2 8 12 61 o

cHp 14 8 67 T

MHP 6 12 66 R

iyiParti | 6 8 72 -
Diger partiler 9 5 68 _
Kararsiz 1 5 12 65 18

Oy kullanmaz | 7 10 65 -
%0 %50 %100

M Kesinlikle Yanlis Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Sosyal medya kullananlar ise kullanmayanlara gére daha ¢ok “basit bir haber ile
kendinden saydigi insanlara dismanlasabildigini” distinlyor. Sosyal medya kulla-
nanlarda yiizde 82 olan bu oran, sosyal medya kullanmayanlarda ytizde 78 oluyor.

Basit bir haber ile bizden saydigimiz insanlara bile diismanlasabiliyoruz.

Sosyal medya kullaniyor I 6 11 64 -
Sosyal medya kullanmiyor = 7 15 65 -
%0 %50 %100

M Kesinlikle Yanlis Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Kisa bir not diismek gerekirse, sadece aykiri fikirlere sahip bir Kiirt'e ya da miilteci
bir Suriyeli'ye karsi degil, insanlarin kendilerinden saydiklari insanlara bile disman-
lagsmalari s6z konusu...

Gorustugumiz kisilerle kutuplagsmanin sebeplerini konusurken, en sik aldigimiz ce-
vaplardan biri “kutuplagsmadan” ziyade, toplumun “kutuplastirilmasi” oldu. Trav-
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malara iligkin bélumde gérdiigiimiz gibi, yakin tarihten ¢ok sayida verilen ornekler
arasinda 6-7 Eylul olaylari konusunda (Selanik’te Atatirk’iin evinde bomba patla-
tilmasiyla baslayan ve olaylarin “Ozel Harp isi, muhtesem bir 6rgiitlenme oldugu-
nu ve amaca da ulastigini” anlatan) bir generalin itirafi bu iddiay destekleyen bir
veridir. 12 Eylul 6ncesi sartlarin olgunlagsmasini bekleyen darbeci generaller, 28 Su-
bat'ta Fadime Sahin’in, Aczmendilerin kamuoyuna skandallar esliginde sunulmasi,
Sivas Madimak katliami ve hemen ardindan Basbaglar katliaminin yapilmasi, 20°l
yillarda Mersin’de BDP mitinginde bir provokasyon olarak Tirk bayraginin yakilma-
si gibi olaylar ve daha yakin tarihte AK Parti déneminde Gezi'ye yapilan saldirilar,
2015 secimlerinde patlatilan bombalar bu kutuplastirma operasyonlarinin érnekle-
ri olarak verilebilir.

Bu asamada nicel arastirmanin verilerine basvuralim.

Toplumun genis bir kesimi i¢in kutuplasmanin sebeplerinden birini baskalarina kar-
st duyulan glvensizliklerin tahrik edilmesi olusturuyor. Toplumun ylzde 88'i “Ku-
tuplasmanin sebeplerinden biri de baskalarina karsi duydugumuz guvensizliklerin
tahrik edilmesidir” ifadesini dogru buluyor.

Kutuplasmanin sebeplerinden biri de baskalarina karsi duydugumuz giivensizliklerin
tahrik edilmesidir.

%0 %50 %100

1 Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Toplumda bir uzlasi halinde kabul géren kutuplasmanin baskalarina kargi duyulan
glvensizliklerin tahrik edilmesinden kaynaklandigi algisi, egitim durumu gibi de-
mografik parametrelere gore ¢ok farklilasmiyor. Lise alti egitimlilerin yiizde 87’si,
lise mezunlarinin yiizde 90’1, Universite mezunlarinin da ylzde 88'si bu dnermeyi
dogru buluyor.

Kutuplagsmanin sebeplerinden biri de baskalarina karsi duydugumuz giivensizliklerin
tahrik edilmesidir.

Lse alt Iz 10 8 -
Universite |1 11 66 -
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1 Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru 1 Kesinlikle dogru

133



Caresiz Kimliklesmenin imkansizhigi ve Kutuplasma

Etnik kokenlere gore inceledigimizde, Kirtlerde kutuplagsmanin sebeplerinden bi-
rini baskalarina karsi duyulan guivensizliklerin tahrik edilmesinde gorme egiliminin
Turklere gore daha yiksek oldugunu goriyoruz. Turklerin yizde 88'i, Kirtlerin ise
ylzde 92'si kutuplasmanin sebeplerinden birini glivensizliklerin tahrik edilmesinde
goruyor.

Kutuplagsmanin sebeplerinden biri de baskalarina karsi duydugumuz giivensizliklerin
tahrik edilmesidir.

Tark 12 10 69 19
Kart 12 6 67 25
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Guvensizligin tahrik edilmesine dair cok sayida 6rnek derinlemesine goriismelerde
ve odak grup tartigmalarinda katilimcilar tarafindan verildi. Bircok katilimci 6rnegin
Gezi ile birlikte Uretilen kutuplagsmanin ¢cok énemli oldugunun altini gizdi. Ve boy-
lece cok &nemli bir imkanin ortadan kaldirilmis olduguna dikkat cektiler. Ornegin
“anti-kapitalist Musliman bir geng” “ayrismanin” / kutuplastirmanin esas nedenini
aciklhyor:

AKP ile basladi. Gezi'"den sonra basladi. Clinkiu Gezi'deki bilesenler diger
mahalleyle temas kuruyordu yine. Sivil toplumlar birbirleriyle bir seyler ya-
piyordu. Gezi olaylarindan sonra bu taraftaki mahalle Gezi'ye karsi ¢ikinca
oradaki de burayla uzlasmayi ve bir araya gelmeyi birakti. Zaten buradakiler
de diinden raziydi o seyin kesilmesine, temasin kesilmesine. (...) Her iki taraf
da birbirleriyle diyalogu kopartinca siz sadece kendi kanalinizdan besleniyor-
sunuz. Her iki taraf icin de gecerli. Siz sadece kendi aranizda kaldiniz, bu taraf
da sadece kendi arasinda kaldi. Farkl fikirlerden beslenmeyince ne oldu?
Kendi icindekini daha besledin, dyle olunca da bence ayrimlasmalar daha
belirginlesti. (DG-15)

Kirt Meselesinde de Benzer Bir “Saklama” S6z Konusu

Daha 6nce de nasil diyeyim, iste sag sol davasi vardi. iste sonra Alevi Siinni
davasi oldu. Simdi Turk Kurt davasi. Tamamen glindem degistirmek, arkada
olan donp biteni, derin devletin yaptiklarini 6rt bas etmek icin, halki oyala-
mak amach bence yapilan bir oyun gibi. (OG-5, K2)

Bu catisma hali ve beraberinde yuritilen milliyetci politikalar ve kampanyalari da
bir tur “gaz verme” ideolojisi olarak degerlendirenler de var.

Simdi ben de milliyet¢ci damarim vardir. (...) Bu kadar sirf duyguya hitap edi-
len yazilan marslar sey degil yani cok sey yapmiyorum. Benim milliyetcilik
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duygularimi costurmadi agikgasi yani 6yle séyleyeyim. (OG-8, K4)

Toplumsal kutuplagsmanin kendiliginden olmadigi, aslinda beraber yasama kapa-
sitesine sahip insanlarin devlet marifetiyle “yukaridan” kutuplastirildigina dair ya-
pilan tespitlerden oldukga farkh bir gorise gore, kutuplastirma “disaridan” yone-
tiliyor. Komplocu gorislere 6rnek olmasi bakimindan bu muhafazakar katilimcinin
“cok inanarak” yaptigr yorumu aktaralim:

Hep Hristiyan deriz, Papa deriz, Yahudi deriz. Aslinda bunlarin hepsini bu
cembere sokan birisi var. (...) Yok dis giicler degil, ingiltere. Kralice Elizabeth.
(...) Tabii ki. Hi¢ kimse ondan bahsetmez. Ama her tasin altinda o ¢ikar. (...)
Her agidan, her agidan. Osmanli'nin yikilisinda da onlarin parmagi vardir, Tur-
kiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda da onlarin parmag vardir. Neymis efendim
Canakkale'yi gecememisler. Gegtiler efendim. Gegctiler. ilk 5 cayini istanbul'da
ictiler. Ataturk onlari pazarliga tabi tuttu. Siyasi bir oyun yapti. Onlarin savas-
ta yapamayacagi ben yaparim siz zahmet etmeyin dedi ve gonderdi. (DG-50)

“Kutuplastirma” iddiasi ya da varsayimi paradoksal bir icerik tasiyor. Bir yonuyle
olumsuz bir tarafi var; yasanilan kutuplagsmanin kaynagi devleti yonetenlerle ilgi-
liyse, bir arada yasamak konusunda kendi irademizi kullanmak yerine, bir takim
oyunlara kolayca gelebiliyoruz. Ancak, 6te yandan, olumlu olarak nitelendirilebile-
cek tarafi da su: boyle bir kutuplasmadan ¢ikmak da aslinda gayet mimkdin olabilir.

Yani toplumun tepesindeki merkezi devlet ve organlarinin dili degisirse insanlarin
bir arada yasama kapasitelerinin gelisecegini ileri strebiliriz. Buna 6rnek olarak
2010'h yillarin basinda Kirt sorununda “Baris slireci” olarak atilan adimlar sirasinda
“terdrist basi” olarak adlandirilan PKK lideri Ocalan’in ¢dziim siirecine en cok katki
saglayacak kisi olarak goriilmesi verilebilir. Ocalan’in mektubunun Newroz mey-
danlarinda okunmasi ve bunun -en azindan- bugiin diger uca siriklenmis olan AK
Parti tabani dahil olmak lizere toplumun 6nemli bir kesiminde infial uyandirmak bir
yana, “nihayet 6limler olmayacak” yoniinde bir tevecciihle karsilanmis olmasi da
bu “yukaridan gelen sesin ve séylemin” glicline isaret ediyordu.

Kutuplagsmanin hem toplum hem de devlet (siyaset) kati arasinda cift dinamikli bir
sure¢ oldugunu séyleyebiliriz. Bir yandan, esas olarak devlet ve siyasette hakim ol-
mayan gruplarin (sadece reel siyaset anlaminda dedgil, ifade 6zgirligu, hak arayisi
vb.) talepleri, yukariya dogru iletildikten sonra, tatmin olmayip, asagiya kutuplas-
ma olarak donuyorlar. Tatmin olmamis insanlarin duygulari ve o insanlarin hemen
yani basinda duran ve hakim siyasetin musterisi olan gruplarin duygulari da birbir-
leriyle rekabete giriyor. Dolayisiyla, siyaseten Uretilen / siyasetten yeniden Greyen
magdur kimliklesmeye karsi etnik nefret ve kutuplasma ya da kiiltirden beslenen
siyasi kutuplasma tekrar yukarida, Ust soylem kanallarinda da kutuplasma dilini
yeniden besliyor.

Baska bir ifadeyle, toplumdaki irk¢i veya disaridan korkan, ice kapali kimliklerden
gelen nefret duygulari devlet katinda da engellenmek yerine, yeniden uretilebili-
yor. Bilindigi gibi nefret sdylemi bircok tilkede yasaklaniyor. Tiirkiye'de ise nefrete
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iliskin yasaklar oldukca tarafli -sadece Turk, Misliman kimliklere karsi islendiginde-
isliyor. YUz yuze anket ¢alismasinda buna iligskin bir soru sorduk.

Nefret Séylemi

Toplumun genis bir kesimi nefret sdyleminin sug sayilmasi gerektigini distnuyor.
Gorustugumiz kisilerin yizde 66'si bazi tlkelerde insanlarin 6tekilerden nefret et-
tiklerini sdylemelerini yasaklayan uygulamalar dogru buluyor. Yine de toplumun
beste biri bu tur bir uygulamayi yanhs buldugunu belirtiyor.

Toplumun bu yéndeki tutumunun egitim dizeylerine gore degismemesi ise dikkat
cekiyor. Lise alti egitimlilerin ylzde 65, lise ve Universite mezunlarinin ylizde 66'si
nefret sdylemini yasaklayan yasal uygulamalari destekliyor.

Bazi iilkelerde insanlarin kendilerinden olmayanlardan, yani 6tekilerden, nefret
ettiklerini séylemeleri yasak. Ben bu uygulamayi dogru buluyorum.

3 18 13 49 17
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Calisma gruplarina gore bakarsak, bu uygulamayi en az destekleyenlerin ylizde 61
oraniyla emekliler, en ¢cok destekleyenlerin de ylizde 74 oraniyla 6grenciler ara-
sinda bulundugunu gériyoruz. Gengler, dgrenciler nefretle en cok mesafe koyan
kesim. Yasanilan dénemden &tiri kutuplagma diliyle en ¢ok sikinti yasayanlar ya
da bunu en dogrudan fark edenler de gencler. Yasadiklari okul-Universite ortam-
larinda biyik cogunluklar olarak farkli olan insanlarla birlikte yasayan geng insan-
lar nefret etmenin getirdigi / getirecegdi sikintilari da biliyor. Gengler baskalarini
“taniyor”, “Onyargilarini asiyor” ve “birbirlerini tanimayan insanlarin nefretinin
yersizligini fark ediyor.”

Bazi iilkelerde insanlarin kendilerinden olmayanlardan, yani 6tekilerden, nefret
ettiklerini séylemeleri yasak. Ben bu uygulamay1 dogru buluyorum.

Lise alti |3 18 14 51 14
Lise | 4 19 12 48 18
Universite | 5 17 12 46 20
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Son olarak etnik kokenler ve mezheplere gore bakarsak, toplumdaki dezavantaijli
kimlikleri ifade eden Krtler ve Alevilerin, Turkler ve Stinnilere gore nefret séylemi-
nin sug¢ sayilmasi gerektigine daha c¢ok inandigini gériyoruz.

Bazi iilkelerde insanlarin kendilerinden olmayanlardan, yani Stekilerden, nefret
ettiklerini sylemeleri yasak. Ben bu uygulamayi dogru buluyorum.

Beyaz yaka calisan I 17 14 46 _
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Farkliliklara saygiy1 en ¢ok savunan gruplarin toplum igerisinde tarihsel olarak be-
lirli zorluklar yasamis gruplardan geldigini gériyoruz. Esitlik talepleri ve nefret
soylemine sifir tolerans istegi bahsettigimiz gruplarda digerlerine goére bariz bir
farklilik gosteriyor.

Bazi iilkelerde insanlarin kendilerinden olmayanlardan, yani 6tekilerden, nefret
ettiklerini sdylemeleri yasak. Ben bu uygulamayi dogru buluyorum.
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Sert ve Sessiz Kutuplasma

Kimliklesme ve dolayisiyla kutuplasma karsilikli isleyen strecler... Higbir kimlik ve o
kimligin sikayetleri ya da talepleri tek basina kamusal alana yansimiyor. Bu kimlikle-
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rin sergilenisi bir yelpazedeki konumlara benziyor. Kabaca ayni kimlige gonderme
yapsalar bile, o kimlik altindaki insanlar ¢ok farkli tutum ve tavir takinabiliyorlar.
Yelpazenin bir ucunda “sertler” var. Bu sertlik, genellikle kendi cenahindan olunca
sert gelmiyor, ancak bu kimligin simetrik karsisindan gelen sesler cok daha sert
algilaniyor. Buna paralel olarak, siyaseten ortaya ¢ikan ayrisma, kisiden kisiye degi-
siyor. “A" partisine / kimligine sempati duyan bir kisinin kategorik olarak “hosgo-
rili” olacagina dair bir garanti yok.

Diger ucta ise “sessizlik” ya da kimligin “sessizlesmesi” var. Cok sayida katilimci-
miz “sorun ¢tkmamasi icin”, “komsusunun ylzine bakmak zorunda oldugu icin”,
tartismalara girmedigini ya da kisa kestigini belirtti. Bazi katilimcilar ise kendilerini
saklamayi tercih ettiklerini acikladilar. Ancak saklanmak, goériinmemek de bir yere
kadar kabul edilebiliyor. Herhangi bir olay saklanmayi ortadan kaldirip, net, tanim-
li, sinirli bir kimlige déniismeye sebep olabiliyor. (Farkliliklar ve kimlik boliminde
Xisimli Ermeni erkegin “Oguz” ismi altinda sakladigi Turk kimliginden nasil siyrilip,
tek ve acik Ermeni kimligine gectigini; basortilu bir kadininda kimligin nasil protes-
toya déniistigiini ya da kimligin etrafinda bir protesto olustugunu hatirlayabiliriz).

Inanmak

Burada ifade edilen kutuplagsmalara ve raporun diger baslklarinda yer alan kati-
limci yorumlarina baktigimizda en temel kutuplagsmanin devlet merkezli distinen
bir zihniyet ile toplumun farkli kesimlerinden gelen sesler arasinda oldugunu séy-
leyebiliriz. Farkli zamanlarda, ekonomik, sinifsal, kiilttrel vb. talepler esliginde yiik-
selen sesler karsisinda, hangi siyasal parti ya da ideoloji tarafindan temsil edilirse
edilsin, devletci bir zihniyetin savunmaci refleksleri harekete gegiyor. Bu savunmaci
pozisyon 100 yili agkin bir zamandan beri strdirilen sosyalizasyon ve egitim poli-
tikalariyla, toplumun icinde de karsiligini buluyor. Dolayisiyla, 6rnegin bir katilim-
cimizin zihninde oldugu gibi, devletin savasla ilgili olarak aldigi kararlar “dogru”
olarak yeniden uretilir.

Bugunln Turkiye'sinin izledigi dis politikayr cok uygun ve ¢ok iyi de buluyo-
rum. Hatta bir adim daha ileriye gidilmesi gerektigini diistinliyorum. Savassa
savasalim diyorum yani. (Afrin savasini destekliyor muydunuz?) Kesinlikle des-
tekliyordum o dénemde de simdi de yani ben mesela bakiyorum, (diyorlar ki)
“Afrin'de ne isimiz var, Libya'da nasil ne isin var?” Adam senin dibinde teror
devleti mi kursun yani senin? Ne demek “ne isin var” yani? Tamam belki be-
nim askerim de orada 6lecek benim vatandasim da 6lecek ama bu Ulke zaten
kanla kuruldu. Bu Ulke savasarak kazandi. Benim askerim de gerekirse ben de
gideyim Libya’da savasayim. Bu Libyalilar icin degil ama bakin benim lkem
icin. (DG-41)

Toplumsal talepler ve cesitlilik karsisinda devleti ve devletgi zihniyeti temsil eden
ve saf bir” inanca” donlsen bu kutup 6nemli bir konum olusturuyor. Bu kutubun
dilinde neredeyse butln toplumsal (hayat pahaliligi, kiltirel haklar, cevre sorunu
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vb.) meseleler “vatan-ihanet” gibi bir ikileme sikisiyor. Hemen hemen bitiin mese-
leler dis politikadaki “onur, gurur” vb. duygulara baglanabiliyor. Aslinda, bu duy-
gularin bu kadar ¢ok devreye girmesinde, nesilden nesile, marslardan tarih kitap-
larina, medyadan siyasal propaganda yontemlerine aktarilan ¢ok glicli bir hafiza
var. Bu, biraz asagilanmis Alman halkinin Hitler'de ya da kutsal devlette kurtulusu
gdrmesine ve bunun karsisinda, devletin isaret ettigi gruplar disman bellemesine
benziyor. Turkiye toplumunun bir kesiminde de belirgin olan “devletin sorgula-
namazligina” dair inancin, bir sonraki “travma” basligi altinda tartisacagimiz ve
toplumun hafizasinda yer alan asagilanmalara ve bu asagilanmalari tersyiz etme
arzusuna dayandigini iddia edebiliriz.

Devletci merkezden bakildiginda, siyasal mizakerelere, toplumunun merkezinden
disari dogru kaymis siyasal gorus ve kimliklerin iceri dogru cekilmesi ve entegre
edilmesine de tahammiil zorlasiyor:

HDP ile isbirligi yapan CHP'nin iki bakanligi HDP'ye verecegini sdylemesi mi-
demi bulandiriyor. (...) Adamlarin terérle PKK ile onunla bununla her seyle-

ri ispatlanmis sen bir de bu ulkenin kiltir bakanlhgini vereceksin... hadi yal
(DG-41)

Bu goruse gore, ekonomik kararlar da sorgulanmamali:

Ben asgari Ucretin asla ve kata zamlanmamasi gerektigini disiinen bir insa-
nim. Niye ben de asgari lcrete yakin bir maasla galisiyorum biraz fazlasini
aliyorum ama niye sunu biliyorum bu Ullkede ya ekonominin taslar bellidir.
Asgari Ucrete zam yapildigi zaman zam oranin iki kati gidaya elektrige suya
kiraya bilmem neye her seye zam yapiliyor. (DG-41)

Yukarida yorumlarindan bir kismini alintiladigimiz milliyetci muhafazakar geng kati-
limciya gore, devlet ve hikimet tarafindan yapilan ve seffaf olmayan uygulamalar
konusunda da sorgulama yapilamaz; bu uygulamalar her hallkarda, 6zet bir ifa-
deyle soéyleyecek olursak, devletin bekasi icin yapilmistir.

Adama soruyor, diyor ki iste “180 milyar dolar nerede? Merkez Bankasi'nin
parasi nerede?” Ya sana ne, niye bunu soruyorsun? Bakin bu llke hem iceri-
de hem disarida bir slirli operasyon yurutiyor. Simdi hikimetle butgelerini
daha dogrusu evet ellerindeki bitcelerinin bir kismini yizde 90'ini nereye
harcadigini sdylemek zorunda, ¢linkii denetleniyor ama simdi bir de bu tlke-
nin gizlisi var ya biz devletiz yani. Belki o 180 milyar dolarin 1 milyar dolarini
Amerika’daki bir gazeteciye adam riisvet verdi. Ya uyduruyorum yani bunlari.
Belki birine gonderdik silah sattik. (DG-41)

Bir bakima “Kutsal Devlet”in gerekgeleri s6z konusu oldugunda, baska arglimanlar
inancin duvarlarina carpip duyulabilir olmaktan ¢ikiyor. Yukarida da belirttigimiz
gibi, devlet “terdrle” konustugu zaman bile, bu konugsma normal oluyor:

Mesela ¢6zim slrecini cok desteklemedim. Hatta hi¢ desteklemedim. O do-
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nemde de iste arkadaslarim geliyordu. Ya adamlari goriiyoruz oraya silah yi-
giyorlar farkindayiz ama iste yasakladilar vur emrini yasakladilar. Mesela ¢ok
nefret etmistim. Mesela Oslo gorismeleri ama sonra Oslo goérismeleri ilk
aciga ciktigi zaman sey diye disindim ya bunlar nasil adam ya teréristle
oturmus konusmuslar falan diye diisindiim. Sonra daha genis bir agidan bak-
tigim zaman, tabi ki devlet oturup konusacak. (C6zim sirecini baglatmakta
haklilar miydi?) Tabi haklilardi. Ya bir kere su var herkesle oturup konusulmal.
Kimin ne derdi varsa oturup konusulmali burada bir problem yok. (DG-41)

Katiimcimiz devletin cizgisine gore uyum sagliyor yani devlet onu ikna ediyor ya
da o devletin anlattigina ikna olmaya hazir duruyor, devlet vazgecince o da vazge-
ciyor... Clnku esas olarak devlete “inaniyor”.

Bu ¢ercevede devletin en ¢ok sorun yasadigi bir siyasal aktor olarak HDP konusun-
da tam bir bolinmuslik var ve toplumsal cesitlilikleriyle kendilerini anlatan katilim-
cilarimiz HDP konusunda en azindan nétr bir tavir sergilerken, devlet inanciyla 6z-
deslesmis olan katiimcilar HDP'ye karsi tam anlamiyla olumsuz bir tavir igcindeler.
Mesela mecliste temsiliyet konusunda milliyetci bir gencin tavri cok net:

Vatan haini girmesin. HDP girmesin ama her kesim girsin, CHP gibi kesim
de girsin, MHP gibi kesim de girsin. AK Parti, lyi Parti Meral Aksener mesela
kendisine oy vermesem dahi benim i¢in muazzam bir olay. (DG-14)

Ancak devlete duyulan inan¢ ya da devletten gelen mesajlara olan inanma sert
olsa da mutlak degil. En azindan eski kusak Glkici bir katilimeci HDP'nin kapatiima-
st konusunda gayet esnek bir tavir sergileyebiliyor.

HDP siyasi bir parti. Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus bir parti.
(Partiyi kapatmak?) O kutuplasma dediginiz seyi yaratir, inatlagsmayi. Bizim
milletimizin bir 6zelligi var. Mazlumun yanindadir. Mazlumun yaninda olur.
Ezilenin yaninda olur. Bu milletin genlerinde var yani. (...) Simdi boyleyken
yani sen bu kutuplasmayi, bu gerginligi bir daha neye yaratacaksin kardesim.
(DG-31)

“Onlari Desteklemek icin Aptal Olmak Lazim”

Muhafazakar dindarlarin ya da milliyetgilerin bir kismi Ankara garinda patlatilan
bombalarin, Marmaris'te yakilan ormanlarin PKK'nin isi olduguna mutlak olarak
“inanirken”, baska dindarlar AK Parti’ye oy veren insanlar hakkinda suna “inaniyor-
lar”: “Ben de anlamiyorum. Aptal olmalari lazim.”

Toplumun tamamina yakin bir kesiminde baglandigi kimlige mutlak bir “inanma”
s6z konusu. Bu inanma rasyonel olmak zorunda degil ve belli bir tirde inanmayi
saglayan bir duygusal birikim, baska bir deyisle bir “duygusal sermaye” gerekiyor.
Bu sermayenin olusumunda bireysel, ailevi, kiltirel grup, sinif ya da herhangi bir
topluluk diizeyinde yasanan ya da nesilden nesile aktarilan iyi ya da kotu tecriibe-
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ler rol oynuyor. Bir sosyalizasyon araci olarak aile icindeki sevgi, sefkat, hosgori
ya da gerceklikleri teke indirgeyen baskici ebeveynlik, siddet ya da otoriter zihni-
yet esliginde bireylerin sonsuz denilebilecek kisisel ya da ailevi tecriibelerinin ne
kadar 6nemli oldugunu hatirlamakta yarar var. Ancak makro toplumsal ve tarihsel
birikimler agisindan baktigimizda, Osmanli'nin tebaa iliskileri ve 6zellikle son do-
nemlerindeki parcalanma ve kaosun; daha sonra ulus-devletin kurulumu strecinde
“yeni” bir vatandas yaratma yonlndeki otoriter pratiklerin bu tecriibe havuzunda-
ki yeri yadsinamaz. Ayrica bu pratiklerin yarattigi karsi cemaatlesmeler, darbeler ve
en nihayetinde surekli yeniden Ureyen glvensizliklerin birbirleriyle uzlasamayan,
buna karsilik kendi icinde takviye edilen “inanma” kaliplari Gretmesinin ¢ok zor
olmadigini anlayabiliriz. Bu kaliplarin da adeta bir “din” gibi ya da daha dogru bir
deyisle statiklesmis, savunma altindaki bir cemaatin dini gibi yasanmasina, baska-
larina dokunmanin neredeyse “glinah” gibi algilanmasina sasirmamak gerekir.

"Kutsal Davalar”

Ozellikle basta devlet kanadinda olmak (izere, siyasetin, kimliklerin, yerytziinde
yapilan (din disi) faaliyetlerin de kutsallik icerebilecegini, insanlarin siyasal baglan-
tilarina kutsallik atfedip inanabileceklerini anliyoruz. Bu tespite iliskin anket calis-
masinda katilimcilara yonelttigimiz bir soruya aldigimiz cevaplar ilging bir sekilde
dagildi. Toplum, kutsal davalarin insan hayatindan daha kiymetli olup olmadigi ko-
nusunda esit olarak ayrismis gorintyor. Gorustigimuz her 100 kisiden 42'si “Kut-
sal davalar insan hayatindan daha kiymetlidir” onermesini yanhs bulurken, 42'si de
dogru buldugunu séyliyor.

Hayat tarzlari bu konudaki egilim farkliliklarindaki en belirleyici demografik etmen-
lerden biri oluyor. Modernlerin ylizde 24'G kutsal davlarin insan hayatindan daha
kiymetli oldugunu sdylerken, bu oran geleneksel muhafazakarlarda yiizde 48, din-
dar muhafazakarlarda yizde 56 oluyor.

Kutsal davalar insan hayatindan daha kiymetlidir.

18 24 16 31 1

%0 %50 %100

Kesinlikle Yanhg Yanlis Ne dogru ne yanlsg Dogru Kesinlikle dogru
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Kutsal davalar insan hayatindan daha kiymetlidir.

Modern 33 16 18

Geleneksel Muhafazakar - 21 17 35

%0 %50 %100

Dindar Muhafazakar

1 Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru 1 Kesinlikle dogru

Turkler arasinda kutsal davalarin insan hayatindan daha kiymetli oldugunu soyle-
yenler Kirtlere gore biraz daha fazla bulunuyor. Kirtlerin ylizde 40", Turklerin ise
ylzde 44'l kutsal davlarin insan hayatindan daha kiymetli oldugunu dustntyor.

Kutsal davalar insan hayatindan daha kiymetlidir.

%0 %50 %100
1 Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Siyasi tercihlere gore baktigimizda, en ¢cok MHP’liler ile Ak Partililerin kutsal da-
valari insan hayatindan daha kiymetli gordiklerini saptiyoruz. MHP’lilerin yiizde
72'si, Ak Partililerin ise ylizde 64U kutsal davalarin insan hayatindan daha kiymetli
oldugunu sdyliiyor. lyi Partililer arasinda bu oran yiizde 36’ya, HDP'liler arasinda
ylzde 32'ye iniyor; CHP'lilerde ise ylizde 20 olarak 6lgiltyor.
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Kutsal davalar insan hayatindan daha kiymetlidir.

Ak Part - 12 15 43
MHP - 8 10 61

iyi Parti - 36 14 28 -
%0 %50 %100
1 Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru 1 Kesinlikle dogru

Birbirinden ayrismis bir “dinsellesme” altinda bireylerin “kutsal” degerleri de kus-
kusuz farkli oluyor. Bir kesimin kutsali Atatirk iken, digerinin Hz. Muhammed ya da
son zamanlarda bazi kesimler igin R.T. Erdogan da olabiliyor.

Ancak zaman iginde iktidara yakinlasma veya uzaklasma durumuna goére mesela
devlete kutsallik atfedenlerin degistigini de unutmamak gerekiyor. Bugtin, iktidar
ortagi MHP'nin her zaman igin kutsal devletle ortismus kimligi bir kenara birakilir-
sa, 2000'li yillarda devlet disinda sivil bir alani temsil iddiasindaki AK Parti'ye yakin
(ya da geleneksel kiltirel degerlere daha yakin) olan, yeninin getirdigi degisim
risklerine karsi daha “bilindik” olani muhafaza etmeye calisan kesimler, ge¢cmise
kiyasla bugiin ¢cok daha devletci bir dile kaydilar.

Bu kesimler igin ornegin ifade 6zgurliginin sinirlar denildigi zaman dine iligkin
degerlerin (Hz. Muhammed, cami, Kur'an vb.) kutsalligina devlete iliskin degerlerin
kutsalligi da ekleniyor. Dolayisiyla, kutupsallasmis bir ortamda 6zgurlik adeta bir
“kazanmak ya da kaybetmek” ikilemine sikisiyor, yani birilerinin 6zgurltklerini ge-
nisletmesi baskalarinin 6zgurlukleri icin korku kaynagi olabiliyor. Baska bir deyisle,
“kazan-kazan"” yerine farkli kesimlerin birbirlerine givenmemesinden kaynaklanan
ve bir tarafi “kazanan”, diger tarafi “kaybeden” sinifina sokan “sifir toplamli bir
oyun”a donuslyor. Gegmis yillarin daha ¢ok 6zgurlik isteyen bir toplumsal hare-
ketinin icinden bir kesimin iktidara ulasip, devletle 6rtistince, devlet kutsallagiyor
ve Ozgurliginu daha ¢ok toplumsal alanda genisletmek isteyenlerin fikir ve ifade
6zgurligl de sinirlanmis oluyor.

Aslinda “kutsal”in kolayca donulsebiliyor olmasi, herkesin kendine goére kutsallar
insa ediyor olmasi, kuskusuz ilk elde kulaga cazip gelen bir inancin ne kadar riskli
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olabilecegini de gdsteriyor.

Daha sonraki siyasal gelismelere ne élclide ve ne yonde katkida bulunacagini kes-
tirmek zor olsa da iktidar konumlarinin déntismesi her grubun meselelere daha
once bakmadigi bir perspektifle bakmasina neden oluyor. Bu, gruplarin simdiki
yeni konumlariyla “demokratik” ya da “baris¢l” baktiklari anlamina gelmiyor ama
en azindan grup iginde farkli perspektiflerin bir araya geliyor olmasi, teorik olarak
farkli olanlarin “anlagilmasi” yéniinde yeni bir potansiyel yaratiyor.

Kutuplasmalarla ilgili olarak katilimcilarin yaptigi yorumlardan ayni anda birden
cok sonug gikiyor: Oncelikle evet, siyasal ve ekonomik krizlerin huzur ortamini yok
ettigi bir durumda, bir arada yasamayi saglamak cok zor... Ornegin Kiirt mesele-
sinde devletin derin gerilimleri; laiklik, din ve diyanet iliskilerindeki sorunlar, sem-
boller savasi vb. bircok konuda uzlasma ¢ok zor gorinuyor.

ikinci sonuca gore, tam da kutuplasmalarin taraflarindan cikan ¢éziim yollari var;
baska bir ifadeyle, bagkalariyla kutuplagsma iginde olanlar ¢6ziim olarak, bulunduk-
lari tarafin ¢ozimuind tek alternatif olarak sunuyorlar ve tabii ki bu ¢ozimler “karsi-
larindaki” tarafi ikna etme potansiyeli tagimiyor. Bu mantik icinde, uzlasmayi ya da
birlikteligi, drnegin, Atatiirk ilkelerinde, alti okta, islami ilkelerde, milli degerlerde
gorenler var; hatta an itibariyle AK Parti doneminde 29 Ekim ya da 23 Nisan gibi
torenlerde hissettigi coskuya referans vererek, “birligin saglandigini” distinenler
var. Ayni zamanda milliyetciligi, “ulusla taninmis topraga baglilik” ya da “irk” te-
melinde, “Turklik”, “Turklik ve Muslimanlik” olarak tanimlayanlar, asimilasyona
karsi etnik kultiri korumak Uzere sahip cikilan “mikro milliyetciligi” savunanlar;
“Osmanli'dan baslatanlar”, “Orta Asya’dan baslatanlar” da var. Daha notr kav-
ramlarla, “llkenin zenginlesmesini, ilerlemesini, gelecek kusaklar icin, mireffeh bir
ulke olmasi” ya da “Ulkenin iyiligi icin kalbi carpan bir milliyetcilik” olarak anlayan-
lar da var. Ya da hosgori ve milliyetciligi bir araya koymaya calisanlar da var.

Bltlin bu sdylenenler icinde, kulaga gayet hos gelen dnermeler olsa da, bir grubun
kilturel ve siyasal arka planinda birikmis olan sembolik sermayenin karsi taraftan
gelen ve kendi dogrulugunu anlatan argiimanlara ikna olmasi mimkin gorinm-
yor. Kars! taraftan gelen argiiman ancak beri tarafi duyabiliyorsa, gercekten bir
alternatif Gremis oluyor. Bu da bizi tiglincli sonuca getiriyor.

Kimliklesmeye Dolayisiyla Kutuplasmaya Direnmek

Arastirmamizda kendini ¢cok farkli eksenlerde hissettiren kutuplagsma séylem ve re-
torikleriyle karsilastik. Ancak bununla birlikte, birbirlerinden cok farkli katilimcilar
(Misliman dindar, Ermeni, Kirt, muhafazakar is adami ya da isci, vb.) daha cok
Ozdeslestikleri ya da sadece icinde bulunduklari gruplarin sinirlarini asma ve ken-
dinden olmayanin yasadiklarini anlama cabalarina dair cok 6nemli ipuclari verdiler.

Ornegin, sekiiler kanat tarafindan anlasilmadigindan sikayet ederken, onlari “an-
lamaya calistigini” séyleyen, geleneksel muhafazakar tabandaki ataerkil kaliplara
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karsi, kadin - erkek ayrimi yapmayan AK Parti segmeni bir kadin (ve daha birgok-
lari), ortalama sekiler kesimin kafasindaki muhafazakar kesime yénelik imaji ve
genellemeleri yansitmiyor. Bu ¢ogullugu “Ureten” bireyler ve onlarin séylemleri,
ote yandan bu ¢cogullugu goren bireyler, “karsit” kutuptakilerin zihinlerindeki imaji
kirabilecek ve bir arada yasariz umudunu ¢ogaltabilecek bir zemin olusturuyorlar.

Bu yorum, sinif temelinde bir araya geldigi insanlarin kiltirel, siyasal kutuplagsma-
lari asabildigine taniklik eden dindar bir isciden:

Kutuplasma var ama cok da insanlar birbiriyle kavga edecek kadar kutuplas-
ma oldugunu diisiinmiiyorum artik. insanlar akillandi. ‘Once ben’ diyor. On-
dan sonra, onun icin uzlasma daha rahat. Clinki 6nceden sunlar vardi. Birine
o A parti bu B parti dedigin zaman kavga edecek gibi olurlardi, simdi oyle
degil. (...) Sunu gordu insanlar. Bitiin partilerin aslinda baskanlarinin millet-
vekillerinin dnce kendileri icin cikar iliskisi yaptiklarini gordi. (DG-49)

Toplum icindeki varligi derinden sorgulayan olaylar karsisinda kimligin patlama
yapmasinin karsi ucunda da kimliklesmeye karsi her haliikarda direnenler var. Or-
negin Misliman gencg bir kadin “ait hissettiginiz bir kesim var mi?” sorusuna cevap
veriyor:

Asla asla yok. (...) Bir sey dikte ettirildigi zaman ben orada ariza veriyorum
yani. (...) Sagcr olmadigimi biliyorum. Asla sag ile hicbir benzerligim yok. Ama
diger mahallede de benim ¢ok canimi acittiklari igin, boyle géziime gézime
basortiyl goziime soktuklari icin ve bununla ilgili cok negatif deneyimlerim
oldugu icin oradan da degilim. (...) Bir arkadasim, beni ateizme davet ediyor.
Ben onu hicbir zaman Mislimanliga davet etmemisim. (...) Boyle sok olmus-
tum. DUstinlin yani sen ateistsin kardesim yani kargindaki insan da Musliman.
Birak sen ateistsin ve ben seninle kol kolayim, senin ateistligini hi¢ kafama
takmamigim ben. Ama sen benim Muslimanligimi kafaya takiyorsun. Yapma
mesela bunu yani. Béyle her kesimde Musliman olan kesimde de bu var.
Mdusliman hemen bir ateisti gorsiin “a sen iste Musliman ol bilmem ne ya-
nacaksin cehennemde” filan. Ya insanlari rahat birakin. Bir tek akil diglinme
yetisi sizde yok yani. Herkes dustinebiliyor, kendince bir dogrusu var. Biz isti-
yoruz herkes bizim dogrumuza gelsin. (DG-15)

Ermeni bir katiimcinin su sozleri ise hem “kapali cemaatlerden ¢ikmaya” hem de
“bitunsellik” icinde ¢oziime dair bir yol gosteriyor:

Tabi bugiin en ¢ok 6ne ¢ikan kamplasma iktidarla muhalefet arasinda gordu-
gimuz kamplasma. (...) Bizim muhalif dedigimiz cephede her seyin dogru ve
diizgiin oldugunu distinmuyorum. Onlarin da bazi eksiklikleri, kusurlari oldu.
(...) Cevremizdeki insanlar iktidara karsi olduklari stirece iktidardaki insanla-
ri hicbir sekilde anlamama, tamamen yok sayaraktan kotileme noktasinda
bulusuyorlar. Halbuki iktidar da benim gordigim kadariyla, ben de iktidar
karsitiyim, muhalifiyim ama bazi ntans farkhliklarini gérmek, orada da insan
denen varliklarin oldugunu distinmek. Hani klasik seyle “herkes hirsiz herkes
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bilmem gerici, herkes toplumu bilmem koéseye dogru gotiren” bir tablo var-
mis gibi bir sey var, bir olgu var. Ben kisisel olarak tabi bunun olumsuz bir sey
oldugunu distindyorum. (...) Karsi tarafin da insanlariyla bireysel olarak za-
man zaman bir araya geldiginde ortak paydalarimizin oldugunu goriyorum.
(...) Ben toplumu bir butln olarak kabul ediyorum. Yani karsimdaki insanlarin
da bu toplumun bir pargasi oldugunu duslinerek onlari da anlamaya calisiyo-
rum. Hak vermek diye anlasilmasin ama anlamaya calisiyorum. Ve bu insan-
larin da degisime girebilecekleri, degisebileceklerini dustiniyorum. Clnku
hayatim boyunca bunlarin drneklerini gérdim. (...) Degismeyecek insanlar
da var tabi ama yani toplumun duragan olmadigini dustiniyorum. (DG-46)

Bu katiimcimizin, kuskusuz “Ermeni” olmaktan &tirli ge¢cmisten bu yana yasamis
oldugu tecriibeler arasinda ugramis oldugu ayrimciliklar, dnyargilar dnemli bir yer
tutuyor. Ancak onun 6fke ve ice kapanma yerine gelistirdigi bu sagduyulu tavrr,
sahip oldugu bir baska 6zellikten, ¢ogulluktan, ayni anda birden cok gercekligi
yasamasindan kaynaklaniyor. Bu cogul gergeklik, kendi magduriyetlerinin yani sira,
baskalarinin da magduriyetlerini gérmesini kolaylastiriyor.

Bu katiimcimizin sarih bir sekilde dile getirdigi “bir butiinin parcasi oldugumuzu
dusinmek” ve otekilerin olusumunda bizim, bizim olusumumuzda da otekilerin
pay sahibi oldugunu dustinerek adim atabiliriz.
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Buraya kadar insanlarin yasadiklari korkulari, giivensizlikleri ugradiklari ayrimcilik-
lari ve icine dustukleri kutuplagsmalari degerlendirdik. Baskalariyla radikal kutup-
lasmanin temelinde, korku ve glivensizligin kaynaginda, kuskusuz kamusal alanda
acik olarak sergilenen, devletten ya da tehlikeli birey ve gruplardan gelen acik teh-
ditler var. Ancak bu gériinen tehditlerin yani sira, belki daha da 6nemlisi gegmis-
ten gelen ve hafizada dogrudan hatirlanan ya da psikolojik olarak nesilden nesile
aktarilan aci tecrubeler de var.

Her ne kadar “Benim aklima hicbir sey gelmiyor. Higbiri bende travma yaratmadi”
diyenler olduysa da katilimcilarimizin biytk cogunlugunun hafizalarinda farkh du-
zeylerde, farkli iceriklerde, farkli hissedislerde travmalar islemeye devam ediyor.

Arastirmanin geneline yansiyan bir bélinme hafiza ve travma konusunda da kar-
simiza cikti. Bir tarafta, daha ziyade devletin simdiye kadar kullandigi arglimanlari
kullananlar; diger tarafta siradanligin, toplumun, insanlarin, travmalarin diliyle ko-
nusanlar var.

insanlarin bir kismi travmayi sadece adi konmus bir aci olarak “biliyor”. Bu biraz ta-
rihsel bilginin aktarilmasina dair bir 6grenme sureci gibi dustindlebilir. Bu “bilmek”
travmanin acisini hissetmek anlamina gelmiyor. Ote yandan, 6zellikle taninmamis,
yas! tutulamamis travmalarda “aci” neredeyse elle tutulur bir gérinim arz edi-
yor. Devletin unutturmaya calistigi ya da konusulmasini engelledigi travmalar aciyi
surekli kiliyor. Travmanin yasandigi kesimler eger giicli hafiza calismasi yapabili-
yorlarsa, 6érnegin grup ici hatirlatici ritGeller, siir, yazi, anlati, téren gibi pratiklerle
grubun bireyleri acilariyla kendi farkliliklarini yeniden kuruyorlar. Eger konusmak
ya da alenen -kamusal olarak- hatirlamak engelleniyorsa, travmanin yasanmasi da
farkhlagiyor. Konusulamayan travma goriinmez oluyor ama yok olmuyor. Genetik
olarak aktarilan, duygusal, bilissel sermayenin icinde farkinda olmadan islemeye
devam eden travma, “yok” gibi goriinse de baska tezahirler altinda yasamaya
devam ediyor.

Bir katilimcimizin degindigi “Hatta istanbul’un fethinin bile hala konusuluyor olma-
si” aslinda iyilesmemis bir travmaya, hallolmamis bir hafizaya denk disuyor. Bir tir
spekilasyon yapalim; gorismelerimizde hig kimse Sevr antlasmasindan bahsetme-
di; ancak asgari ilk-orta egitimden gecen butiin kusaklar Sevr antlasmasinin Turk
tarihi icin ne kadar 6nemli oldugunu bilir. Bu antlasma, resmi tarihte bir “yikimdir”
ve boyle bir yikim her zaman icin “dis ve i¢ dismanlarin” marifetiyle tekrar gtinde-
me gelebilir. Dolayisiyla bir bilgi olarak kafalarda duran ve bir tir “asagilanma”ya
tekabil eden Sevr referansiyla, bugiin “tehlike” gibi gériinen baska gruplara karsi
teyakkuz hali her an devreye girebilir. Dolayisiyla, Sevr'den nasil kahramanliklarla
kurtulus yasandiysa, benzer kahramanliklar da hem geriye hem de ileriye dogru ye-
niden kurulur. Cok eski zamanlarda Fatih’in istanbul’u fethetmesi nasil bir kurtulus
ise, ginimuzde ya da gelecekteki felaketler de benzer “fatih”lerle engellenebilir.
Neredeyse dinsel bir kurtulus diliyle, Fatih’in istanbul’u fethinin her sene kutlaniyor
olmasi, aslinda ayni zamanda Uzerinde yasanan topraklarin bir tirli tam olarak ga-
rantili olamadigi, her zaman tehlikenin mevcut olduguna isaret eder.
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Katilimcilarimizin ¢ogu, kendilerine toplumumuzun travmalarini saymalari istendi-
ginde, ¢ok sayida travmatik olay saydilar. Bircok katilimci birden ¢ok olay sayd..

Bu aktarimlara dayanarak, tarihimizin travmalarla dolu oldugunu, travmalar ba-
kimindan “genis bir repertuara” sahip oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bu travmalari
uzak, orta ve yakin tarihlerin travmalari olarak tasnif edebiliriz.

Uzak Travmalar

Bireylerin bizzat yasamadigi travmalarin hatirlanmasinda ve konusulmasinda, varli-
gini korumak isteyen topluluklarin 6zel cabasi cok dnemli. Bu caba esas olarak yasli
kusaklarin kendilerinden sonra gelenlere aktariminda gésteriliyor. Ornegin,

(Cerkes suirglin ve soykirminin hafizasini anlatiyor) Gergekten yedi kusak boy-
le travmalar aktariliyor olabilir. O bilimsel arastirmalardaki gibi. Ben ¢linki
besinci kusagim ve bana ciddi bir aci aktarimi var aslinda. (DG-19)

Nitel arastirma tekniklerinde istatistiki temsil s6z konusu degil. Eger olsaydi, Turki-
ye'de niifusa oranlari binde 12 civarina diismis olan Misliman olmayan bireylerin
arastirmamiza dahil olmasi mimkiin olmayacakti. Ancak gene nitel arastirmanin
amaci az olanlarin da motivasyonlarini, diistinme pratiklerini anlamak oldugu igin,
cok az sayida Musliman olmayan bireylerle de goristik. Dolayisiyla bu “azlik”-
tan oturd, Ermeniler icin buyik bir travmaya tekabul eden 1915 “soykirimi” (veya
tehciri ya da felaketi”), arastirmanin igerigine ¢ok yansimadi. “Zeytun harekat”
ve Suryanilerin adlandirmasiyla “Seyfo” katliami da birer katilimci tarafindan dile
getirildi.

1915 sadece az sayidaki Ermeni katiimcimiz tarafindan degil, dindar, LGBTI ve
sosyal demokrat olarak niteleyebilecegimiz bazi katilimcilar tarafindan da yizlesil-
mesi gereken, “Ermeniler icin travmatik” bir olay olarak dile getirildi. Ancak “Er-
meni” nifusun yasadigi Anadolu topraklarini 1915te terk etmek zorunda kalmasi,
bu sorunun sadece Ermeniler igin oldugu anlamina gelmiyor. Ermenilerin arkala-
rinda birakmak zorunda kaldiklari topraklar, evler, isyerleri, kadinlar ve cocuklarla
birlikte bu geride birakilanlara sahip olanlar ve onlarin sonraki kusaklari icin de ¢cok
kolay asilabilecek bir olay degil. Clinkli geride birakilana sahip cikanlarin Gzerinde
oturduklari her seyi kolayca i¢sellestirmesi mimkin degil. En azindan devletin bu
konudaki olaganustu hassasiyeti, inkari, sessizligi ya da karsi saldirisi, “1915 Erme-
ni tehciri olayini” strekli kiliyor; Ermenilerin fiziksel olmayan varligi sureklilesiyor ve
Ermenilik kendisini hep hatirlatiyor. Bir katilimcimizin dedigi gibi, “Ermeniler igin
1915 travmasinin gegebilmesi miimkin degil pek.” Ama ayni zamanda, dyle goru-
nuyor ki, yizlesilmedigi slirece Ermeni olmayanlarin yani Tirklerin ya da Kirtlerin
vb. de huzursuzlugu kolay kolay iyilesmeyecek.

Devlet tarafindan anlatildigi igin sosyalize olan, taninan ve mesru kabul edilen,
Cumbhuriyet 6ncesine dair kolektif / bilissel hafizaya yazilan Canakkale savaslar da
(kendini sosyalist olarak tanitan) bir katilimci tarafindan travma 6rnegi olarak dile
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getirildi. Bu katilimci, “Uzerinde ¢ok konusulmayan Kurtulus Savasi”nin da iginde
travmalar oldugunu ama “Canakkale savasinda her eve ates dustigunu; farkinda
olmasalar bile insanlarin travmayi hala yasadigini” vurguladi.

Ancak bunun disinda, Canakkale savasi travma olarak dile getirilmekten ziyade,
“toplumun btin kesimleriyle birlikte kazanilmis bir savas” olarak hatirlandi.

Buna ek olarak, son yillarda daha ¢ok hatirlanan ve anma rittelleri dizenlenen,
“90 bin askerin tek kursun atmadan donarak 6ldigi” Sarikamis faciasi bir katilimci
tarafindan dile getirildi.

Cumbhuriyet Dénemi

Turkiye Cumbhuriyeti tarihi ya da ulusal kimlik ingasi biyik ol¢tide Kurtulus savasina
dayandigi icin, resmi tarih disinda bu savasin ayrintilari akademik cevreler disinda
cok konusulmaz. Savasin Yunanlilar, Ermeniler, Araplar gibi etnik veya ulusal kim-
likler kargisinda verildigi anlatilirken, farkli topluluklar arasinda ortaya ¢ikmis olan
catismalar genellikle “isyan” olarak nitelendirilir. Oysa, bu isyanlar ¢ok karmasik
bir icerige sahiptir. Kiiglik bir 6rnek vermek gerekirse, Ankara hikimetine “sadik”
olan Cerkes Ethem ve onun Cerkeslerden olusan birliklerinin, padisaha “sadik”
kalmis Cerkes Anzavur ve onun gene Cerkeslerden olusan birliklerine karsi kazan-
digr “zaferin”, onu yasayanlar agisindan bakildiginda sadece “zafer” olarak hatir-
lanmasi pek mimkin degildir.

Belli ki, savas donemine iligkin travmatik olaylar, nesilden nesile alternatif bir hafiza
uretecek kadar aktarilmamis ve konusulmamistir. Ancak savas sonrasi dénemde
Cumbhuriyet'in kurulusuyla birlikte yasanan bazi olaylari travma olarak aktaranlarin
sayisi ylksektir.

Bunlardan birinci tip olaylar Cumhuriyet devletinin uyguladigi otoriter modernles-
meci ve geleneksel dini kesimleri kontrol etme yoniinde atilan adimlara iligkindir.
Daha islami ve muhafazakar kesimlerden istiklal mahkemeleri, iskilipli Atif Hocanin
idami, Harf inkilabi’nin (“bir gecede cahil olduk”) yarattigi travmalari drnek olarak
verenler oldu.

Cumbhuriyet'in kurulugs dénemine iligkin ikinci tir travmatik olaylara en ¢ok verilen
ornek “Dersim katliami” oldu. Dersim, sadece Alevi katilimcilar degil, cok farkli ke-
simler tarafindan da dile getirildi. Her ne kadar resmi tarihin sessiz kaldigi bir olay
olmasina ragmen, AK Parti'nin ilk dénemlerinde, en st dizeydeki bir siyasetci
olarak Erdogan tarafindan dile getirilmesi Kirt ve Alevi nifusun hep hatirladigi ve
konusmaya calistigi bu “olayin” kamuya mal olmasina vesile oldu.

Koggiri katliami, Dersim katliami. Hala o zamanlarin korkusuyla yasayan in-
sanlar. (DG-53)

icinde katliam olmadigi icin cok keskin algilanmamasina ragmen, ana dile iliskin
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baskilar da 6zellikle hatirlandi. Okulda ve sokakta “Vatandas Turkge konus” politi-
kalarina bagl olarak Tirkce disinda anadile sahip olanlar, 6zellikle Kirtce konusan-
lar ugradiklari hakaret érneklerini verdiler...

Turkiye'de eger 1986 yilina kadar sdyle Ozal'in o dénemine kadar baktiginiz
zaman iki kisinin Kirtge, Cerkesce veyahut da Lazca veyahut da bir baska dil
resmi dillerin disinda konustugunu duyup da sikayette bulunsaniz sorgusuz
alti ay icerdeydi. Kanun buydu yani. (DG-20)

6-7 Eylil olaylart Ermeni, Rum ve Yahudi olanlar digindaki katiimcilarimiz tarafin-
dan, hatta onlar digindaki bagka katilimcilar tarafindan da bir travma olarak belir-

tildi.

Yakin Tarih

Daha yakin tarihte yer alan ve katilimcilar tarafindan travmatik olarak algilanan
olaylar arasinda Kiirt meselesi en 6n planda yer aldi. Gineydogu'nun “siradanlas-
mis bir baski hikayesi” butln Kirt katilimcilar ve baska katilimcilar tarafindan da
anlatildi. “1990'lar ve sonrasinda Kirt cografyasinda travma”, “Diyarbakir hapis-
hanesi, iskenceler” gibi ifadelerle anlatilan Kirt travmasi ile ilgili olarak, Turkiye
disindaki Halepcge katliami da bazi odak grup toplantilarinda dile getirildi.

2011'de gerceklesen Roboski (Uludere) katliaminin yani sira Sur, Cizre ve Nusay-
bin'de “hendek savaslari” olarak adlandirilan siddet olaylari da sicakhigini koruyor.
Cizre'de oldurilen bir kadinin cesedinin 7-8 glin boyunca sokakta kalmasi akilda
en cok kalan goérintilerden biri oldugu anlasiliyor: “Bir an empati kurmaya calis-
tim, kendi annemi béyle goriince cildirdim.”

Ancak Glneydogu ya da Kirt travmasi sadece bizzat cografyada yasayan insanla-
rin travmasi olarak algilanmiyor. Madalyonun diger yuziinde “PKK terériine”, “se-
hit askerlere” isaret edilerek travma anlatiliyor. Baska bir ifadeyle her yoniyle tim

toplumu kusatan bir travmadan bahsedebiliriz.

Alevilerin yasadiklari travmalar icin de 6zel bir baslik agmak gerekiyor. 1978'deki
Maras ve Corum olaylari, 1993'teki Sivas Madimak katliami, 1995teki Gazi mahal-
lesi olaylari Aleviler disindaki bircok basgka katilimcinin de hafizasinda yer aliyor.

Sivas katliami. Hepimize travma da... Biz farkinda degilmisiz gibi davraniyo-
ruz herhalde. (DG-27)

Madimak Olayi gercekten utang verici kare hani tarihe ge¢mis bir kara liste-
den biri yani. insanlarin seyretmesi, gz gdére gore sanki hani sobaya odun
atarmiscasina yani ¢ocuklarin izlememesi gereken videolardan biri aslinda.
(DG-5)

Madimak gelir, yani unutulacak bir travma degil asla. Nazi déneminde
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Almanya’da yasanmis olaya benziyor. (DG-61)

Bu travmatik olaylar sadece olayin oldugu ana ve mekana sinirli kalmiyor. Olaylari
hatirlatan her olayda travmanin yarattigi etkiler canlaniyor, adeta yara kanamaya
devam ediyor. Ornegin, Ankara’da yapilan bir odak grup tartismasinda, Yavuz
Sultan Selim adinin ve bu ismin Bogaz'daki bir képriye verilmesi etrafinda ger-
ginlik yasandigini belirtelim.

90’ yillarda yogunlasan, ancak sonrasinda da devam eden faili mechul cinayetler
("Ulkenin yetismis degerlerinin Ust Uste suikastlere kurban gitmesi”), sonrasinda
“bir tugla cekersem butiin duvar yikilir, altinda kalinz” cimlesiyle hatirlanan olaylar
aci ve korkuyla hatirlaniyor. “Hayata donis operasyonu” gibi kamuoyunda hig ko-
nusulmayan olaylar bile hatirlaniyor.

Bu cinayetler serisine sonradan eklenen Hrant Dink cinayeti (devletin polisinin
katille gektirdigi fotograf da dahil olmak Uzere) ve Tahir Elgi'nin dldurilmesi gibi
olaylar da “faili mechul cinayetler” olarak katilimcilarin zihnindeki travmatik olaylar
icinde yer aliyor.

Bu tirden “korku yaratmaya” donuk olan ve korku yaratmayi basaran olaylar seri-
sine katilimcilar 2015 Haziran seciminden sonra gerceklesen patlamalari (istanbul,
Ankara gari, Surug...) da ornek verdiler. Cok kisa slirede, siyaseti donuUsturen bir
operasyon olarak bu patlamalari bir katiimci “alenen séylenmese de bilinmese
de bir sekilde herkesin aklina gelen durumlar” olarak nitelendirdi. Bu olaylarin ar-
kasindaki derin siyasal hesaplara dair degerlendirmeler yapilsa da bir katilimcinin
su ifadesi de dikkat cekiciydi: “Ankara garindaki bombada 103 kisi 6ldi. Zaman
icinde igliyor insana...”

Kuskusuz, butin bu travmatik gegmiste “askeri darbeler” 6zel ve 6nemli bir yer
tutuyor. 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eylil 1980 darbeleri, asilan siyasiler ve
geng insanlar, toplumun dnemli bir kesiminde &zellikle bir gligstizlik hissi yaratiyor.

12 Mart'la iligskili olarak Deniz Gezmis ve arkadaslarinin idamlarini (ve Kizildere'yi)
travma olarak hatirlayan sol-Alevi kesimlerden farkli olarak, ilging bir sekilde, ha-
tirlanmasina ve baska baglamlarda dile gelmesine ragmen, Menderes'in idami,
muhafazakar segmenler tarafindan da travma olarak dile getirilmedi. 28 Subat ise,
o donemde basortiisi nedeniyle egitimi engellenmis olan (biri AK Parti se¢meni,
digeri AK Parti karsiti) iki kadin tarafindan vurgulandi. Anlasilan o ki, AK Parti do6-
neminde devletin isledigi bir glinah olarak 27 Mayis darbesiyle yuzlesildigi icin,
bu travmatik olayda nispeten bir iyilesme oldugu ileri sirilebilir. Muhtemelen en
acikca ve sik sik, en azindan her sene lanetlenen 28 Subat darbesinin yaralarinin
blyuk olclide sarilmis olmasi, magdur olanlarin iktidara gelmesi sayesinde bir trav-
ma olarak dile gelmedi.

12 Eylul ise, 6ncesinde yapilan hazirliklar (“Kanli 1 Mayis” ve Maras, Corum kat-
liamlari gibi), idamlari, iskenceleri, strgtnleri vb. ile bircok katilimcinin zihninde
buglin hala gugli bir sekilde mevcudiyetini koruyan bir darbe niteligi tasiyor.
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12 Eylul buyuk bir travmadir. Binlerce aydin iceri girdi. 12 Eylil'Gn biyuk gi-
nahi oldugunu dustnityorum bu (bugtinki gerilimlerde) islerde. Clinku top-
lum yapisi, siyaset yapisi tamamen degisti. (DG-28)

12 Eylul'e eklenen bir baska darbenin ise 2016'da gerceklesen 15 Temmuz “dar-
besi” (“girisimi”)"” oldugu anlasiliyor. Bircok katilimci tarafindan dile gelen, hala
etkilerini acik bir sekilde sturdiren 15 Temmuz yarattigi stipheler bakimindan da
zihinlerde ek bir travma yaratmis gibi goriintyor.

n

Sonra bu 15 Temmuz geliyor. Onu da hala bilmiyorum ne oldu? Konusuyorum
su an ne oldugunu ama o da belli degil. (DG-54)

15 Temmuz da bir travmadir toplum icin. Yani kullanilmis bir travmadir. Yani
Turk toplumunun hep hafizasi seydir, her sey unutulur, unutulmuyor aslinda.
Ondan sonra baska yerde patlyor. (DG-58)

Gergek bile olmayan bir olay karsisinda yuzlerce, o kiicik ¢cocuklarin, geng-
lerin, gencecik delikanlilarin, kadinlarin bile yok yere 6ldigu, onlar tzintuler
geliyor aklima, yani yazik oldu herkese. (DG-5)

15 Temmuz konusunda herkesin kafasinda travmatik bir ani var. Ornegin Hiristiyan
bir katihmci, 15 Temmuz travmasini iki katmanli yasiyor; darbe aksami, askeri ope-
rasyonun yarattigi korkunun yani sira, okunan salalarla dini bir operasyon hissedi-
yor. Ama 15 Temmuz'un gegekten darbe olmayip bir “oyun” oldugunu duslinen-
lerin de gercekten “FETO'ciilerin” yapti§i ama basaramadidi bir darbe oldugunu
disiinenlerin de zihinlerinde derin travmatik bir iz var. “inananlar” darbeci silahli
kuvvetlerin yaptigi katliamlara isaret ederken, “inanmayanlar” ise “gerceklesme-
mis bir darbenin” arkasinda biraktiklariyla “gercek bir darbe” etkisi yaratmis bir
“olay” oldugunu soyluyorlar. Aslinda “inanan” kitlesinin ¢ok insan icerdigi her iki
kesimde de her haliikarda bir darbe etkisini / travmasini gormek miumkdn...

15 Temmuz'dan 3 sene once gerceklesmis olan “Gezi olaylarn” da 15 Temmuz olay-
larininkine benzer, iki tarafli bir travma olarak dikkat ¢ekiyor. Dindar bir geng kadin
Gezi olaylarinin bir doniim noktasi oldugunu séyluyor.

Zaten baktiginiz zaman halkin arasinda ¢ok buyuk bir problem olmuyor ba-
zen. Ama sen o kadar kasiyorsun ki iktidar olarak, araya bayragi koyuyorsun,
terorizmi koyuyorsun. Bilmem neyi koyuyorsun. Kasiyorsun da kasiyorsun.
Sonra bir bakiyorsun iki iyi anlasan komsu diisman olmus. (...) Ben Gezi'den
sonra AKP’den tamamen koptum. Gezi olaylar oldu, dedim ki Tayyip Erdo-
Jan cok ciddi bir sekilde otoriterleseceginin en blylk sinyalini Gezi'de verdi.
Ben “bugtin itibariyle AKP'yi biraktim” dedim. (DG-15)

Bu katiimcimizin Gezi'yle birlikte AK Parti'den kopmasi ve baska toplumsal ke-
simlerin de Gezi'nin alternatif havasinin verdigi korkuyla Erdogan’in etrafinda
bir baglilik yaratmasi ayni anda gercgeklesti. Glven duyulan, dindar muhafazakar
kesimlerin gegmis travmalarinin iyilesmesini saglayan bir liderin tehdit ve tehlike
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altinda olmasinin yarattigi korku sonunda bu baglilik olustu. Sonuc olarak o dénem
itibariyle, gecmisten gelenlere ek olarak, oldukca kirilganlagmis travmatik hafiza-
lara ek olarak, karsilikli korku ve travmalar ve de kopus bugiliniin kutuplagsmasinin
travmatik zeminlerinden birini olusturdu.

Ve travma soruldugunda bircok katilimcinin aklina Gezi'den geriye kalan trajik go-
rintuler geliyor.

Toplumsal olaylarda ilk basta Gezi Parki geliyor. Oradaki ¢cocuklarin o ¢cabalari
geliyor, orada 6len cocuklar geliyor. Gercekten o Uzlcu bir seydi yani. (DG-
54)

Oyle anlasiliyor ki, saymakla bitmeyen, bir katilimcinin “her giin bir seye alistik” de-
digi travmalarin hepsi tlkenin tamaminda ya da belirli gruplar tGzerinde travmatik
etkiler yaratti. Gene bir bagka katilimci, travmatik olaylar icin, “her yeni gelen bir
oncekinin genetik havuzundan beslene beslene geldi” seklinde bir ifade kulland:.

“Siyasi” Olmayan Travmalar

Buraya kadar yer verdigimiz ve daha ¢ok devlet-siyaset-toplum iligskilerinde arac-
sallasan travmalara ek olarak, katilimcilar Soma’da 300 madencinin 6limini ve
1999 istanbul — Yalova depremini de saydilar. Her ne kadar siniflar ya da kiiltiirel
kimlikler ve bunlarin kendi aralarinda ve devletle iliskilerinde oldugu gibi dogru-
dan olmasa da birgok katilimci bu felaketleri hazirlayan “siyasi” boyutun (devlet,
siyaset ve ekonomi arasindaki cikar iligkilerinin) ve sosyal adalet sorununun altini
cizdi.

Son olarak, katilimcilar tarafindan, gene “reel siyasete” girmese de tasidiklari an-
lamlar itibariyle siyasi olan, kisisel / sosyal travmalar dile getirildi. Bunlarin basinda
cok sayida kadin ve az sayida erkek tarafindan vurgulanan “kadin cinayetleri” yer
aldi. Bircok katiimcinin hafizasinda acimasiz cinayetlerin gorintilerinin (mesela bir
cocugun goéziinin 6ninde annesinin dldurilmesi; kadinin “6lmek istemiyorum”
diye yalvarmasi) yer aldigini belirtelim.

Kadina yonelik siddete bagl olarak arastirmanin yapildigr donemde sicak giindem
maddesi olan istanbul Sézlesmesi'nden cikilmasi, daha ziyade muhafazakar bazi
erkekler tarafindan savunulurken, bazi kadinlar tarafindan cok sert bir sekilde eles-
tirildi. icinde siddet olmasa bile giindelik hayattan sembolik siddet &rnekleri de bu
baglamda verildi. Yurtdisinda egitim almis muhafazakar bir katilimci:

Bu ulkede dogup biyimek ciddi anlamda bir yik insanlara. (...) Bakkaldan
ped almak bile gazeteye sarilip yani bir ayip gibi yani ne olacak yani insani
bir sey. Senin de karin regl oluyor otekinin de kiz kardesi regl oluyor. Bunda
utanilacak ne var? (DG-43)

Bir vakifta 30 tane erkek cocugun tecaviize ugramasi ve baska g¢ocuk istismarlari,
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hayvanlara yapilanlar, “evlerine bomba, roket atildiklarini géren mdlteci cocuklan”
gibi bircok baska travma deneyiminden bahseden katilimcilar da vardi.

Dislinsenize oturuyorsunuz, bomba, roket patliyor. Yani toplum aciyla geldi
ama hala acisini devam ettiriyor. (DG-9)

Soylemde erkekligin ve vatana hizmetin geregdi gibi gorilen, aslinda bircok Tirk
erkegi icin travmatik (siddet ve mantiksizlik) bir doneme tekabil eden, bedelli ya
da kisa donem askerlik yapmak icin gayret gosteren genclerin sayilarina bakildi-
ginda yarattigi korkuya dair bir fikir veren askerlik hizmeti hakkinda sadece bir
katilimci acikca olumsuz ifadelerle, travmasini anlatti:

Peygamber ocagi diye gittigim yerde benim anama bacima sévdiiler. Bir yere
gidiyorsun dayak yiyorsun, atista vuramiyorsun ‘vatan haini’ diyor sana. Nef-
ret ediyorum askerlikten. Boyle askerlik olmaz olsun diyorum. Ben vatana hiz-
met etmemisim. Ben oradaki insanlara hizmet etmisim diyorum. (OG-1, K4)

Askerlik gibi belli yas gruplarinin ve cinsiyet travmalarinin yani sira, sinav sistemle-
rinin de egitim cagindaki genclerin bircogunun ruh sagligini kaybetmesine neden
oldugunu vurgulayan katimcilar oldu.

Okul da az sayida katilimci tarafindan dile getirilse de kiiglik yasta cocuklar icin
travma ureten bir kurum olarak dikkati ¢cekiyor. Bu katilimcilarimiz, cocukluktan ka-
lan hatiralarinda, “solcu 6gretmenin hosgorisuzliginden” ya da “din dersi 6gret-
meninin baskiciligindan” dem vurdular; “Kirt oldugu icin” ya da “Cingene oldugu
icin horlanan” 6grencilere dikkat cektiler.

Travmalari Besleyen Sebepler

Medyadaki ayrimcilik ve siddeti, travmalari besleyen tek sebep olarak gérmek
kuskusuz mimkun degil. Ancak insanlarin etraflarini kusatan isaretler diinyasinda
medyanin énemli bir yeri var. Farkli medya organlarinda yer alan ayrimcilik ve ay-
rimcilik yapilan kesimler Gzerinde kullanilan dil, yasanmis olan travmalari yeniden
canli bir yara haline getiriyor.

Toplumun buylk bir kesimi medyada yer alan ayrimcilik ve siddetin toplumsal ha-
yata olumsuz etki ettigini distinlyor. Goristugimuz her 10 kisiden 9"u bu yargiya
katiliyor.

Medyada yer alan ayrimcilik ve siddet toplumsal hayata da olumsuz etki ediyor.

13 7 63 27
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Arastirmamizin bulgular toplumun bu konudaki tutumlarinin demografik etmen-
lere gore cok farklilasmadigini gésteriyor. Yine de Kirtler ve Aleviler gibi toplu-
mun dezavantajli kesimlerini temsil eden kisilerin bu fikre daha cok katildiklarini
ya da kesinlikle dogru yanitini daha ¢ok vererek net bir tutum sergilediklerini not
dismeliyiz.

Medyada yer alan ayrimcilik ve siddet toplumsal hayata da olumsuz etki ediyor.
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Travmatik bolinme, aslinda kutuplastirarak, otekilestirerek yonetmek icin “dus-
man kamplara olan ihtiyaca” cevap veriyor. MHP'li bir segmen “toplumlari yonet-
menin en iyi yolu korku imparatorlugu kurmaktir” derken, iki farkl katilimeci bitin
bu travmatik kutuplastirmalari bir “i¢ savasa hazirlik” olarak degerlendirdi.

Mesela Tirkiye'de hala herkesin gitgide artan bir i¢ savas beklentisi var. (DG-
26)

Ya i¢ savas cikartilmak isteniyor bence, kutuplastirip hani birbirine, i¢c savas
cikartiyor. (DG-4)

Bu tir niyetlerin olup olmadigi, kimlerin bu niyetleri besledigi konusunda bu aras-
tirmanin cevap vermesi mimkin degdil. Ancak ge¢misten kalan ve travmatik etki
yaratan, toplumun ruh sagliginda derin izler birakan acilarin, biling altinda yerles-
mis ofke, hing ve hisran duygularinin bugiinkl huzursuzlugumuzun, anlasamama-
mizin en onemli sebepleri arasinda oldugunu séyleyebiliriz.

Gecmisle Yiizlesmek - iyilesmek

Bu kadar ¢ok travmayla yasayan bir toplumun “yizlesme” meselesi ile karsilasma-
masi mumkin degil. Ancak bizzat bu travmalarin karmasikhgi, yillar icinde Ust Uste
binmesi, siyasal catismalarin icinde sogukkanli olarak bakilmamasi gibi nedenlerle
“ylizlesme” meselesinin kendisi saglikli bir sekilde ele alinamiyor. Nicel arastirma-
dan elde edilen veriler bu karmasikligi ve toplumun gelgitlerini gosteriyor.

Oncelikle, toplumun biiyiik bir kesimi gecmiste yasanan acilarin tekrar acilmasi-
nin kimseye faydasi olmadigini dislinliyor. Gérustigimuz her 100 kisiden 76'si bu
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yoénde bir tutuma sahip.

Gegmiste herkes acilar yasadi; bunlar tekrar agmanin kimseye faydasi yoktur.
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Bu dustnceyi dile getirenlerin cogu ise daha ¢ok toplumun yash kesimleri. 18-32
yas grubundaki her 100 gencten 16'si “Gegmiste herkes acilar yasadi; bunlari tek-
rar agmanin kimseye faydasi yoktur” dnermesine kesinlikle dogru derken, 55'i de
dogru yanitini veriyor. 16’si ise bunu yanlis buluyor. Ge¢mis acilar hakkinda en az
bilgi sahibi olan en gen¢ gruplarin da “acilari agmamak” y6niindeki egilime daha
cok sahip olduklari gériltyor.

Gegmiste herkes acilar yasadi; bunlari tekrar agmanin kimseye faydasi yoktur.

18.32 Yas I 3 1 55 -
33.48 Yas I s 10 63 -
49+ Yas | s 12 67 -
%0 %50 %100

1 Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlig Dogru M Kesinlikle dogru

Etnik kokenler ekseninde bakarsak, “gecmisteki acilari yeniden agmanin kimseye
faydasi olmadigini” distinenlerin daha ¢ok Turkler oldugunu goriyoruz. Turklerde
yuzde 79 olan bu oran, Kirtlerde ylizde 64 olarak él¢iltyor.

Gegmiste herkes acilar yasadi; bunlan tekrar agmanin kimseye faydasi yoktur.

%0 %50 %100
[ Kesinlikle Yanlig Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Ancak 6te yandan, gene benzer oranda bir cogunluk, toplumdaki her 10 kisiden
7'si ise ayni zamanda gegmisten kalan acilarin bugiinki huzursuzlugun en dnemli
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sebebi oldugunu duslntyor. Yani aslinda biyuk 6lclide oldukga 6nemli orandaki
bir kitle hem bugliniin huzursuzlugun sebebinin ge¢miste kalan acilar oldugunu
hem de bunlari agmamak gerektigini distintyor.

Gecgmisten kalan acilar bugiinkii huzursuzlugumuzun en 6nemli sebebidir.

I 8 19 57

%0 %50 %100

1 Kesinlikle Yanhg Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Bu distinceye sahip olanlarin orani yasin ylkselmesiyle artsa da bu sinirli bir artig
olusturuyor. Genglerin de 6nemli bir kesimi gegmisin acilarini buglniin huzursuzlu-
gunun sebebi olarak goriiyor. Hatta 49 yas ve Uzerinde ylizde 12 olan bu dustince-
yi kesinlikle dogru bulanlarin orani 18-32 yas grubunda yiizde 15 oluyor.

Gegmisten kalan acilar bugtinkii huzursuzlugumuzun en énemli sebebidir.

15-17 Yas 15 16 59 -
18-32 Yas I 8 21 54 -
33.48 Yag I 7 19 57 -
49+ Yas | o 17 o -
%0 %50 %100

1 Kesinlikle Yanlg Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru I Kesinlikle dogru

Kuirtler gegmisin acilarinin buginiin huzursuzlugunun en énemli sebebi oldugunu
Turklere gore daha cok soyliyor. Turklerin ylizde 70'i bu yargiya katilirken, Kirtle-
rin yizde 79'u bunu dogru buluyor.

Gegmisten kalan acilar bugtinkii huzursuzlugumuzun en dnemli sebebidir.

%0 %50 %100
M Kesinlikle Yanls Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru
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Aslinda yuzlesmek gecmisle bugiin arasinda mizakere edilen bir mesele. Ancak bu
sadece soyut olarak bir tarihi yeniden yazmak ve hatalari siralamak anlamina gel-
miyor. Yizlesme bugiin yasayan insanlarla gerceklesebilecek bir empati girisimi.
Yani ayni anda ayni toplumda yasayan insanlarin birbirleriyle karsilasmalari, birbir-
lerini duymalariyla ve 6grenmeleriyle miimkiin olabilir. Buna karsilik, ayni toplum-
da yasayan bir baska toplulugun tarihte, gegmisinde neler yasadigi, hafizasindaki
travmalar ya da en basit hikayeler bilinmedigi takdirde, sadece kendini dinleyen,
kendini merkeze koyup konusan ve kendi toplulugunu bitin toplum zanneden
insanlarin bir arada yasamay: kolaylastirmasi mimkiin olamaz.

Bu konuda genel egilimi saptamak Utzere, nicel arastirmada sordugumuz bir soruya
oldukca olumlu cevaplar aldik. Toplumun énemli bir kismi da toplumsal huzur igin
okulda farkli gruplarin tarihlerinin 6gretilmesinin yararli olacagi kanaatinde. Gorus-
tuglmuz her 100 kisiden 72'si bu duslinceyi destekliyor.

Toplumsal huzur icin okulda farkli gruplarin tarihlerinin 8gretilmesi faydali olur.

3 9 16 58 14

%0 %50 %100

Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogdru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Toplumdaki bu egilim farkli demografik etmenlere gore ¢ok fazla farklilasmiyor. Bu
egilimi temsil etmesi adina hayat tarzlari kimelerine gore bakarsak, Modernlerin
ylzde 74'lG, geleneksel muhafazakarlarin yizde 71'i, dindar muhafazakarlarin da
ylizde 73'UG bu duslinceyi destekliyor. Burada Modernler arasinda bu dnermeye
kesinlikle katiliyorum yanitini verenlerin diger kiimelere goére daha ¢ok oldugunu
da not dismeliyiz.

Toplumsal huzur icin okulda farkli gruplarin tarihlerinin 6gretilmesi faydali olur.

Modern (4 8 15 55 19
Geleneksel Muhafazakar 2 8 18 59 12
Dindar Muhafazakar |3 10 14 61 12
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanhsg Yanhs Ne dogru ne yanhs Dogru Kesinlikle dogru

Yizlesme toplumda yasayan diger insanlarla empati ve onlari “duymak” lzerine
bir katilimcimizin yaptigi analizi not edelim:

“Bu toplumun ortak psikolojik bir problemi var mi?” deseniz, narsist kisi-
lik bozuklugu derim toplum olarak. Gergek bir bela. Yani hicbirimiz empati
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yapmiyoruz. Narsist kisilik bozuklugunun en 6nemli seyi o. Empati bilmiyor-
lar, sevmeyi bilmiyorlar, duygulari tanimiyorlar, benmerkezciler. Bu da tama-
men sevgisizlikten. Sevgisizlik, tabii aslinda kendini koruyor. Kendini korumak
icin kotulesiyor kotilesebildigi kadar. Bu hastalik tanisi bir topluma cuk diye
bu kadar oturamaz. Empati yapamiyoruz. Nasil diizeltebilirsiniz onu? (DG-19)

Narsist kisilik bozuklugunun kaynaklarinda travmalarin katkisini dlgmek cok kolay
olmasa da en azindan bu kadar ¢ok travmayla bas etmeye calisan bir toplumun
onunde “yuzlesme” meselesinin durdugunu sdyleyebiliriz. Devletgilik ve milliyet-
cilik s6z konusu oldugunda, “milli mesele” olarak ilan edilip propagandasi yapilan
meselelerde, “disman” soylemiyle insa edilen ve sirdirilen milliyetci egitim poli-
tikalari nedeniyle, her haltkarda toplumsal kesimler icinde destekgi bir kesim bul-
mak mimkdin oluyor. Bu nedenle, ne 6-7 Eylil’'e, ne 27 Mayis’a, ne 12 Eylil'e, ne
de 28 Subat’a buyuk cogunluklarin birlikte karsi ¢cikmasi mimkin olamiyor. Hatta
bircok kesim, bagkalari icin travmanin mevcudiyetinin bile farkina varamiyor.

Oyle anlasiliyor ki, yiizlesmenin éniinde bir bariyer var: sugun kaynagi olarak top
dis glclere atilinca ylzlesme de mimkin olmuyor. Bitlin bu travmatik gegmisle ve
olaylarla ylzlesmek icin ise asgari dliizeyde bir empati, yani 6gretilmis olan kutup-
lasmalarin dtesine gegmek gerekiyor. Bu tiirden bir empati toplumda ara sira be-
lirginlesse de zihinsel konfor tGreten merkezin ya da devletin séylemi disina ¢ikma
kapasitesi olmayan bireylerin ylizlesmesi de sinirl kaliyor.

Turk milletine travma yaratilan bir sey oldugunu zannetmiyorum yani. Travma
derecesinde olan bir sey yok. Kag kisi Canakkale'yi gezdi mesela? Kag kisi
Sakarya, inénii Meydan muharebelerinin oldugu yere gitti, Afyon’a mesela
kag kisi gitti? (DG-22)

Yizlesme ile ilgili olarak iki “cikis yolu” belirginlesiyor: bunlardan birincisine gore,
“artik olan olmus bir daha bunlari konugsmayalim, 6niimize bakalim”; ikincisine
gore ise, "evet, iyilesmek icin ylzlesmek gerekiyor” tavri s6z konusu.

Gegmiste olan acili, travmali hafizay iyilestirecek, adaleti tesis edecek bir adim
atilmadigi zaman, 6tekini kabul etmek ¢ok zor gériintyor. Béyle bir durumda, his-
ran duygusunu asabilmek icin tek beklenen sey: “unutmak”... Bu kesimler, baska
mechul bir gelecege yonelme riski karsisinda devlet dilinin verdigi kolayligin icine
giriyorlar, travmalarin acilmasindan korkuyorlar; bir bakima ylzlesme 6nerisinde
bulunanlarin susmasini istiyorlar:

Atiyorum 15 Temmuz'a bazi insanlar diyor ya yalan dolan. Oradaki anne ba-
banin acisini daha da kivrandiriyorsun. Ya birak tamam yalan dolan olsun.
Oyle kabul et, ne olacak? Hadi Sivas, 2 Temmuz olayi, dyle kabul et. Ne ola-
cak? Varsin filanca yaksin, belki yakti belki yakmadi. Ama insanlar sartlandir-
ma. Hala o giin bugiin olmus o olayi acma. insanin yarasini desme. (DG-9)

Buna karsilik, cemaatlesmemis ilimli milliyetci, demokrat muhafazakar diyebilece-
gimiz kesimlerde ya da sol-sosyalist kesimlerde, “cok kolay bir sey” olmasa da
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yuzlesmenin gerektigine inaniliyor, ¢linki 6yle gortniyor ki, kimse unutmuyor:

Yani bu hani biling alti er ge¢ kendini patlatir ¢ikartir dyle onu gémemezsin,
unutalim gegelim Syle bir sey yok. Bizden ¢ikmasa cocugumuzdan cikar. (DG-
35)

Bircok katihmci, ylzleserek iyilesme icin ¢cozimin siyasette oldugunu duslnuyor.

Dogru dirust yapilirsa, yuzlesmek ¢atisma yaratmaz, huzursuzlugu arttirmaz.
Bunun liderinin hiikimet olmasi gerekiyor. Sozleriyle, uygulamalariyla bir se-
kilde yizlesir yani. Almanya’da Willy Brandt diz ¢okti 6zir diledi. (DG-46)

Kuskusuz siyaset diizeyinde yapilacak bir ylzlesmenin toplum igin iyi gelecegini
distnebiliriz. Ancak yizlesme surecinin kritik unsurlarindan birinin “kibir” mese-
lesi oldugunu vurgulamamiz gerekiyor. Clinkii gegmiste seckin / yonetici siniflarin
gosterdikleri kibir, buglin baska aktorler tarafindan devralinmis durumda ve adeta
bir tir kopyalama islemi suruyor.

Clnku galiba onlar ¢ok asagilandilar. Yani Turkiye'nin aydin kesimi, entelek-
tlel kesimi denen zimre bir kesimi surekli asagiladi. (...) O da onun hincini
aliyor simdi. Ciinki ayni dili konusan bir iktidar var. (DG-19)

Bu nedenle, devletten bagimsiz olarak, en azindan bugin birbirleriyle kutuplas-
mis olan kesimlerin konusabilmesi icin, belki de 6nce gec¢misin gliclu aktorlerinin
donilip, gegmisle hesaplasmasi, 6z elestirisini yapmasi, bir tir “6z-dustinimsellik”
gelistirmesi gerekiyor.

Son olarak, gegmisi sadece travma olarak gérmemek gerekiyor; gegmiste ayni za-
manda basarili olmus modeller var. Bir katilimcinin ifadesini aktaralim:

Kuzguncuk, Taksim'i cok drnek vermeyi seviyorum. Taksim’de de Beyoglu'n-
da bir cami ile kilise duvar duvara ikisi mesela. (DG-58)

Baska bir deyisle, ge¢miste de var olan bitiin sorunlara ragmen, “bir arada ya-
samak” mumkin olduguna gore, bundan sonra da mimkin olabilecegini akilda
tutmak gerekiyor.
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Bir onceki bolimde toplumda yasayan butiin kesimlerin travmalariyla ne 6lc¢lide
yluzlesebildiklerini anlamaya ve bir arada yasamak icin bunun 6neminin altini ¢iz-
meye calistik. Bu asamada, genellikle sosyal bilimlerin ve reel siyasetin uzaginda
ayri bir yere itilmis olan doga ile de ylzlesmeyi bir arada yasama tartismasi kapsa-
minda ele almamiz yerinde olacaktir.

Giderek daha ¢ok farkina vardigimiz ve kabul ettigimiz bir tespite gore, iklim ve
cevre krizi 6Gnimuzdeki yillarda canimizi yakacak somut bir tehlike degil; artik biz-
zat bu tehlikenin icindeyiz.

Katilimcilarimiz biyik bir cogunlukla “tehlikenin farkindalar”... Biz bu arastirma
icin gorusmelerimizi yaparken, Marmara Denizi'nde daha dnce gorilmemis bir
musilaj (deniz salyasi) sorunu patlak vermisti ve Marmaris’te orman yanginlari ¢ik-
misti ve bunlar hala gindemdeydi. Dolayisiyla goristigumuz kisilerdeki duyarlili-
gin o donemin yarattigi bir duyarlilik oldugu sdylenebilir.

Ancak gene de doganin katilimcilarimiz tarafindan ¢ok distiniimis bir mesele ol-
madigini; ancak konusuldugu zaman ya da alarm verici durumlar ortaya ciktigi za-
man hassasiyet dozunun ylkseldigini séyleyebiliriz.

Bu hassasiyeti en ¢ok yasayanlar iklim ve doga krizini su ifadelerle anlatiyorlar:
Diinyay kaybettik gorintyor. (DG-16)
Doga artik intikam alacak. (DG-19)
Diinya bitiyor yani, bu gériinen bir sey yani. (DG-11)
Turkiye'de bir doga kalmadi artik. (DG-15)

Biz yaptik. Gercekten biz yaptik. Sahip ¢ikmadik. Gercekten bizim ylzimuz-
den. (DG-53)

Diinya olarak yani naneyi yedik yiyecegiz. Buzullar eridi, bir sey kalmadi, mev-
simleri zaten goriyorsunuz? Yaz gelmiyor, yaz geldi mi kis gelmiyor. Doga,
denizler artik bize kinini 6ftkesini mi kusuyor, artik isyan mi ediyor yeter mi
diyor ne diyor artik kendi kendine bir seyler sdyliyor, bize bir mesaj veriyor.
Hani insanoglu artik biraksin ya betonlasma falan. (...) Baksana hava alacak
yerimiz kalmadi. (DG-49)

En 6nemli mesele bunun olmasi gerekiyor normalde. (DG-52)

Nitel gorismelerde dile gelen bu gorislere paralel olarak, arastirmanin nicel aya-
ginda da net bir tutum dile getirildi. Toplum genelinde her 10 kisiden 9'u “Siyasi
kavgalari bir kenara birakip, soludugumuz hava, ictigimiz su ortak meselemiz ol-
malidir” diyor.
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Siyasi kavgalan bir kenara birakip, soludugumuz hava, ictigimiz su ortak meselemiz
olmalidir.

I2 6 57
%0 %50 %100
1 Kesinlikle Yanlis Yanlig Ne dogru ne yanhs Dogru I Kesinlikle dogru

Toplumun genel bir uzlasiyla destekledigi bu disiince demografik parametrelere
gore cok degismezken, yas gruplarina gére baktigimizda 18-32 yas grubunda bu
onermeyi dogru bulanlar diger yas gruplarindakilere gére daha az oranda olmasi-
na karsin kesinlikle dogru bulanlarin daha yiksek oldugu gérinuyor.

Siyasi kavgalan bir kenara birakip, soludugumuz hava, ictigimiz su ortak meselemiz
olmalidir.

%0 %50 %100
1 Kesinlikle Yanlis Yanlig Ne dogru ne yanhs Dogru I Kesinlikle dogru

Buna paralel olarak, bir saglik meselesi olan COVID'i de sorduk. Toplum geneli
koronavirus salgininin cesitli ortak dertlerle hep birlikte miicadele etmekten baska
care olmadigini gésterdigini disliniyor. Goristigumiz her 10 kisiden 9'u “CO-
VID, cesitli ortak dertlerimizle hep birlikte miicadele etmekten baska caremizin
olmadigini gosterdi” diyor.

COVID, cesitli ortak dertlerimizle hep birlikte miicadele etmekten baska caremizin
olmadigini gésterdi.
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Salginin bu yonde bir toplumsal degisimi tetikledigini distinenlerse daha ¢ok top-
lumun yash kesimleri arasinda bulunuyor. 18-32 yas grubunda yiizde 86 olan bu
oran, 33-48 yas grubunda ylzde 92, 49 yas ve Ulzerinde ise yuzde 93 olarak 6l¢i-
|Gyor.
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COVID, esitli ortak dertlerimizle hep birlikte miicadele etmekten bagka caremizin
olmadigini gosterdi.

15-17 Yag 6 76
18-32 Yas I 3 10 63
33-48Yag 2 5 67
49+ Yas 2 4 71
%0 %50 %100
1 Kesinlikle Yanlis Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Bu konuya ekonomik siniflara gére bakarsak, birbirinden belirgin bir sekilde fark-
lilasan bir egilim gérmiyoruz. Alt gelir grubuna mensup olanlarin yizde 89'u, alt
orta siniftakilerin ylizde 91'i, yeni orta siniftakilerin ylizde 92'si ve st gelir grubuna
mensup olanlarin ylzde 89'u koronavirus salgininin ortak dertlerle hep birlikte mu-
cadele etmeyi tetikledigini dustnuyor.

COVID, gesitli ortak dertlerimizle hep birlikte miicadele etmekten baska caremizin
olmadigini gosterdi.

Attortasmf 1 7 65 _
Yeni orta sinif |3 5 67 -
%0 %50 %100
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Doga etrafinda ortak dillerin olustugu gozlemlense de siyasi kutuplagsmanin doga
meselesinde de devreye girebildigi anlasiliyor. Meseleyi reel siyasetteki catigmalara
baglayanlar da var. Bazi katilimcilar, rnegin Marmaris'teki ormanlari, isim vererek,
“5'li cetenin”, baskalari ise PKK'nin yaktigina inaniyorlar. Ya da Kanal istanbul’u
potansiyel bir cevre felaketi olarak géren katilimcilar o civarda arazi satin alan Ka-
tarllara, rant yaratan insaatcilara isaret ediyorlar. Baska bir ifadeyle cevreyle ilgili
sorunlarda da bir dlctide kutuplagsma oldugu séylenebilir ama bu alandaki kutup-
lasmanin, diger bir¢ok alana kiyasla ¢cok daha disiik dozlu oldugu da eklenebilir.

Bu tlrden bir siyasilesmeye paralel olarak, cevre duyarliligi yiksek olan, 6zellikle
geng katiimcilar, tim bdlge insanlarinin saglhgini tehdit eden bir mesele olmasina
ragmen, Akkuyu santraline karsi eylemlerde AK Partili ve MHP’lilerin olmadiginin

165



166

Dogayla Yiizlesme

altini cizdiler. Daha da “siyasi” bir bélinme 6rnegi olarak, Kaz Daglari'nda ve Rize
ikizdere'de yapilan eylemlere kimlerin destek verdiginin hesabini tutanlar da oldu.
Kaz Daglarinda cevre korumak icin eylem yapanlara Rize'den destek gelmedigi,
ancak simdi Rizelilerin ihtiyaci oldugunda yalniz kaldiklar vurgulandi.

Sadece bir katilimcimiz, referans diinyasinda esas olarak bati karsithgi onemli bir
yer tutan bir kisi, iklim ve cevre meseleleri konusunda olusan séylem ve hassasiyet-
leri “Tamami hikaye. Bence tamami hikaye!” diyerek toptan reddetti.

Ote yandan, Kanal istanbul gibi, etrafinda biiyiik tartismalar cikan “biiyiik proje-
ler”, 6zellikle ge¢im derdinde olan kesimlerin ¢cok giindeminde degil. Bu baglam-

da, “insallah faydali olur”, “iyi bir seyse olsun”, “devletin kasasina para girecekse
olsun” ya da “deprem riski artacak” gibi argimanlar dile getirildi.

Bir katilimcimiz “dlinyanin kétlye gittigini” kabul etmesine ragmen, adeta angaje
oldugu siyasal konumla celiskiye diismemek icin “siyasi” bir cevap veriyor:

Buyuk ulkeler yillar icerisinde kendi endustrilerini gelistirmek icin hi¢c bakma-
dilar kiiresel isinmaya karbon salinimlarina falan ucu acik biraktilar. Baktilar ki
dinya kotlye gidiyor, kalkinmakta olan ulkelere rezerv koydular. (...) Simdi
bu kiresel 1sinmayla ilgili biraz farkli bu kiresel isinmacilarin séylediklerinin
cogunun dogru olmadigina inaniyorum. (DG-47)

Ancak, bu ciimleleri dile getiren is adami, bu “siyasi” pozisyonunu dile getirdikten
sonra, gorismenin ilerleyen bolimlerinde o da hemen hemen herkesin canini ya-
kan meseleye parmak basiyor:

Bazen ¢ok yagiyor, bazen aylarca iste gegen yil neredeyse yagmur duasina
cikacaktik hatta ciktik. Ondan sonra simdi birka¢ glindiir de bircok yeri sel
basti. Boyle tuhaf seyler oluyor. Bunlarin dogru sebebi biziz. (DG-47)

Ancak burada ilging bir sekilde ya da bircok siyasi pozisyonda goérilebilecek olan
“aidiyet” ve “ideolojik ogretiler” ile pratiklerden elde edilen tecriibeler arasindaki
gerilimli iliskiyi, celiskili degerlendirmeleri teyellemek séz konusu. iklim krizinden
bahsedenlerin daha ziyade sol-liberal-batili kesimler olmasi da muhtemelen bunda
rol oynuyor. Kabaca soylersek, kutuplagsmis bir atmosferde “solcularin” savundugu
gevreci bir tutum, tam da bu ylizden “sagcilar” tarafindan kolay kolay, acik ve sef-
faf bir sekilde savunulamiyor.

Bazi katiimcilar iklimin degistigine inaniyorlar ama “iklimin degistigi konusunda
yaygara koparanlarin da iklimi degistirenler” olduguna inaniyor...

Buna benzer sekilde, ortalama AK Partili katilimcilar da oldukga ikircikli bir pozis-
yondaydilar... Cevrenin korunmasi konusunda onlar da hassaslar; iklime, aclga,
tarima dair krizlerin farkindalar ama genel ortalamaya gore tartismaya girmek ko-
nusunda daha ¢ok dolayl yollari segiyorlar.

Dindar muhafazakar AK Parti se¢meni kadin iklimi degistiren bir komplo oldu-
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dguna bir tarafiyla inanmasina ragmen, diger taraftan insanin dogay: katlettigini
distnuyor.

Valla ne oldugunu bilmiyorum gecen arkadasimla konustum. Bilmem ne bir
sey denemesi varmis, bir silah varmis, Haziran’da o denenmis mesela. Komp-
lo teorisi midir nedir bilmiyorum. iste iklimi degistirebilecek mi olabilecek mi
olmayacak mi diye havaya bilmem ne atiyorlarmis da yagmur yagiyormus da
“valla ben de sastim kaldm” dedim. (...) Kuresel isinmanin iklimlerle oynan-
digini, gercek olmadigini, bunun bir iste tohum gibi komplo teorisinin sonraki
geleceklerin 6nden atilmis bir seyi oldugunu, ne bileyim tirlG turlt seyler
soyliyorlar. Ama zaten belliydi iklim degisikliklerinin olacag, kiresel 1sinma-
nin iste bu ¢ok fazla sanayinin, insan tiketimi bizden c¢ikan iste bir strl sey-
ler falan filan. Hayvanlar ¢ikti diyorlar, hayvanlarin gazlar biylk bu zamana
yoktu da iste onlarin da kiresel degisiklige yol actigindan dolay! biyik bas
hayvanlarin diinyadan yok olup kiiglik bas hayvanlarin kalacagi. Ne bileyim
bir strl sey soyleniyor yani. (...) (Bunlar) Cok énemli. Tabii ki simdi mesela
distnebiliyor musunuz, eskiden boyle bir sey yoktu. Ama biz ne yapiyoruz
iste. Yediklerimiz ictiklerimiz sanayilesti, ambalajlasti. Bunlarin da bir dogaya
atigi var. (...) Iste hep dogayi da katlettik. (DG-38)

Bu da onu tum diger katilimcilarla ayni meselenin etrafinda bulusturuyor. Bu haliyle
“doga” insanlarin bir arada yasamayi distinebilmesi icin olaganusti bir platform
sunuyor.

Doga mi, Kalkinma mi?

Genel olarak, sanayi (kalkinma) ya da doganin korunmasi ikileminde buytk cogun-
luk “dengeci” bir tutum aliyor: Oncelikle cevre korunmali, ama sanayi olacaksa,
cevreye duyarli (CED raporlari, bilim adamlarinin arastirmalari, fabrika bacalarina
filtre vb.) olmali. Daha ¢ok sinifsal olarak magdur olan, issizlik riskiyle karsi karsiya
olan kesimler sanayiyi 6nceliyorlar. Ama onlarinkinin de kayitsiz sartsiz bir “sanayi-
ci” tavir olmadigini belirtelim.

KONDA'nin daha 6nceki arastirmalarinda takip edilen “baraj veya yol yapmak icin
ormanlarin bir kisminin feda edilebilecegdi” 6nermesine toplum genelinin daha net
bir sekilde karsi ¢cikmaya basladigini gériyoruz. Subat 2018'de toplumun yuzde
65'i buna karsi cikarken, Mart 2018'de bu oran ytzde 69'a ¢ikmisti. Bu arastirma-
mizda ise gorustiglimuz her 10 kisiden 7’sinin baraj veya yol yapimi igin ormanlarin
feda edilmesine karsi ¢iktigini gériyoruz.
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Baraj veya yol yapmak icin gerekiyorsa ormanlarin bir kismi feda edilebilir.
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Yas gruplarina gére bakarsak, toplumun bu konudaki egiliminde yasa gore net bir
ayrismanin var oldugunu saptiyoruz. Baraj ve yol yapimi icin ormanlarin feda edil-
mesine daha ¢ok gencler karsi ¢ikiyor. 18-32 yas grubundakilerin ylizde 76'si, 33-48
yas grubundakilerin ylizde 71'i, 49 yas ve lizerindekilerin ise ylizde 65'i ormanlarin
feda edilmemesi gerektigini sdyllyor. 49 yas ve lzerindekilerin neredeyse dortte
biri baraj ve yol yapimi icin ormanlarin bir kisminin feda edilebilecegini soyltyor.

Baraj veya yol yapmak icin gerekiyorsa ormanlarin bir kismi feda edilebilir.

15-17 Yas 20
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Egitim dizeyleri de bu konudaki egilimleri farklilastiran etmenlerden biri oluyor.
Egitim dlzeyi yUkseldikge ormanlarin feda edilmesine karsi ¢ikma egilimi artiyor.
Lise alti egitimlilerin ylzde 66'si, lise mezunlarininsa yizde 74'G ormanlarin feda
edilmemesi gerektigini sdyliiyor. Universite mezunlarinda ise bu oran yiizde 78'e
ulasiyor. Yine de her 100 Universite mezunundan 13'l ormanlarin feda edilebilece-
gini beyan ediyor.
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Baraj veya yol yapmak icin gerekiyorsa ormanlarin bir kismi feda edilebilir.

36 14 18 I

Lise alti

w
w
-
w
=y
=y
N

Lise
Universite 35 9 12 I
%0 %50 %100
[ Kesinlikle Yanlig Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru 1 Kesinlikle dogru

Hayat tarzi kimelerine gore ise bu egilim ¢ok daha net bir sekilde degisiyor. Mo-
dernlerin ylizde 83’ ormanlarin feda edilmemesi gerektigini sdylerken, gelenek-
sel muhafazakéarlarda bu oran yizde 68 oluyor. Dindar muhafazakarlarin ise ylzde
58'i baraj ve yol yapimi igcin ormanlarin feda edilmemesi gerektigini, yliizde 28'i ise
feda edilebilecegini sdyluyor.

Baraj veya yol yapmak icin gerekiyorsa ormanlarin bir kismi feda edilebilir.

Geleneksel Muhafazakar _ 37 15 15 I

Dindar Muhafazakar
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Burada kigik bir not duselim; bu veriler modernlesme hikayesinde modern
ulus-devletin ideal vatandaslari olarak niteleyebilecegimiz modernlerin, giderek
cevreyi muhafaza etmek konusuna hassaslasirken, kosulsuz bir ilerleme iddiasin-
dan ise vazgectigine isaret ediyor.

Baraj ve yol yapimi icin ormanlarin bir kismi feda edilebilir disiincesini sahiplenen
yizde 17'lik bir grup s6z konusu. Egitim durumu yukseldikce doga konusunda
hassasiyetin arttigini gézlemliyoruz. Ayrica yas gruplari arasinda da belirgin bir fark
s6z konusu. 49 yas Uzeri grupla geng grup kiyaslandiginda ormanlarin feda edile-
bilecegi 6nermesini sahiplenenlerin orani yariya inmekte.

Benzer sekilde kendini modern olarak degerlendirenlerle dindar olarak gorenler
arasinda da belirgin bir fark s6z konusu. Modernlerin ytzde 83'G ormanlarin feda
edilmemesi gerektigini sdylerken, geleneksel muhafazakéarlarda bu oran ytzde 68
oluyor. Dindar muhafazakarlarin ise yiizde 58'i baraj ve yol yapimi igin ormanlarin
feda edilmemesi gerektigini, ylizde 28'i ise feda edilebilecegini soyliyor.

Ekonomik mecburiyetlerden oturdl, “caresizce sanayi”den yana tutum alanlar da

169



Dogayla Yiizlesme

var; bu kisiler en azindan doga icin tziliyorlar.

Bu ikilemde sanayinin niteligini sorgulayan bir katiimci “insaatla kalkinmayi sagla-
maya calisirsan olmaz tabi” diyerek, sanayinin ¢cevre duyarliligi esliginde dusunul-
mesi gerektigini belirtti.

Baska katimcilar sagduyulu ¢ézimler 6nerdiler:
Verimli toprak Uzerinde olmayan sanayi tesisleri... (0G-12, K7)

Aslinda bizim dogaya katki saglayarak ekonomimizi arttirmamiz gerekiyor ya
da iste toplumsallagsmayi arttirmamiz gerekiyor. Yani ona zarar vererek degil
bence. (DG-56)

Doga icin Tagin Altina Elini Koymak

Her ne kadar anket calismasinda “cevreye duyarli olunmasi” gerektigini (havaya
suya onem vermek) sdyleyenlerin orani ylizde 90’lara varsa da bu konuda elini
tasin altina koyan ve sivil toplum faaliyetine katilanlarin oraninin yizde 25'lerde
kaldigini belirtelim.

Doga felaketlerine karsi, ¢dzim olarak, bir tarafta, daha makro dustnenler var;
bunlar yapilmasi gereken isin blylk devletler diizeyinde olmasi gerektigini dusu-
nuyorlar ancak bu sekilde angajmana girmeyen yorumlari bir bakima “¢6zimsiiz-
lGk" iceriyor ve sorumluluk Ustlenmeyen bir séylem iceriyor. Diger tarafta daha
mikro disiinen, ¢copiine, kullandigi suya dikkat edenler var. Ozellikle gencler cevre,
iklim ve kapida bekleyen aclik meselelerine karsi cok daha hassaslar.

Doga bir araya getirir mi? Cok distintilmus bir soru degil, ancak gérismelerimizde
oldukca taraftar topladi. Cevaplarin ana fikrini 6zetleyecek olursak, “zor bir durum
var, umutsuzluk var, ancak bir araya gelebiliriz”...

Bircok katilimci, “doganin bizi bir araya simdilerde hala getiremese de, getirebile-
cek, getirmesi gereken bir ortak alan” oldugunu soyluyor. Benzer bir sekilde, bir
katilimcimiz dogadan 6diing aldigi bir analojiyle, “kirpi teorisi”yle bir arada yasa-
maya mecbur oldugumuzun altini ¢giziyor:

Soguk hepimizi etkileyecek bir soguk kis geldigi zaman. Eger siz dikenlerinizi
cikarirsaniz ben size yaklasamam. Siz de olursiiniiz ben de olirim. Ama her
ikimiz de dikenlerimizi glivenli hale getirirsek birbirimize sokuluruz. Farkl da
olsak birbirimizi isitarak hayatta kaliriz. Aslinda tam olarak yapmamiz gereken
bu. Ama bizim tercihimiz diken ¢ikarmak. Clinki birbirimize sokulmak istemi-
yoruz. (DG-19)

Sonug olarak doga ve insan toplumlari arasindaki iligki birbirlerini tamamliyorlar.
Doga ne kadar karmasiksa, o kadar saglikli bir doga s6z konusu. Bio-cesitlilik ne
kadar gulcliyse, doganin kendini korumasi ve insanin da 6rnegin “iyi beslenmesi”
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miimkiin. Ancak bu cesitlilik insanlar icin de gecerli. insanlar arasindaki varolan
iliskiler ne kadar cesitliyse, insanligin kendini korumasi, bir arada yasamasi ve daha
iyi bir diinya yaratmasi da o kadar mimkun.

Doga ve iklim sorunu gayet siyasi bir mesele... icinde bulundugumuz ve giderek
daha da yakici hale gelecek felaket karsisinda, hayatin her alaninda dislnulmesi,
tartisiimasi ve ¢éziimler aranmasi gereken bir mesele. Ancak bu mesele, bildigimiz
anlamda reel diizeyde, kutuplagsmanin taraflari olarak “siyasilestiriimezse” ya da
siyasi taraflarin goziinden bakilmazsa herkesi bir araya getirebilecek bir duyarlilik
alani gibi goriinliyor. Bagka bir ifadeyle, bir arada yasamak en azindan dogay: cid-
diye ve merkeze aldigimiz zaman gercekten bir arada yasamak olacak.”
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Arastirmanin bitin asamalarinda katilimcilarin politik goris, yas, ekonomik kosul-
lar, cinsel tercih gibi 6zelliklerine bagli olarak sorulara iliskin yaklagimlarinin degis-
tigi gozlemlendi. Mesela gencler diger yas gruplarina kiyasla “dtekini” anlamaya
yonelik olarak daha uyumlu, merakli ve kendi fikirlerini sorgulayabilen bigcimde yak-
lastilar. Ekonomik durumu iyi olmayanlar ayrimciligi ekonomik esitsizlik yoniinden,
etnik ve dini azinliklar ise dillerinin, dinlerinin &tekilestiriimesinden yola ¢ikarak
anlattilar.

Gorusmeler sirasinda geng katilimcilarin buylk bir kisminin diger toplumsal grup-
lara bakisinin kendilerinden yasli olanlara kiyasla daha olumlu ve anlayisl oldugu
gorildi. Yas almayla birlikle insanlar belli konularda belli fikirleri benimsiyor, ken-
dilerinden daha ¢ok emin oluyorlar ve o konular artik tartisilmaz gercekler olarak
yasanmaya basliyor. Ote yandan kusaklar arasi aktarimin da giiclii bir sekilde de-
vam ettigini soyleyebiliriz, ancak genclerin bircogu bir gruba yonelik elestiri gelis-
tirseler de birkag soru yoneltildiginde, “acaba mi?” diye kendilerine donebildikle-
rini gordik. Soguk savas mantigini surdiiren, farkli kimliklerde yeniden treten eski
kusaklara kiyasla, yeni kusaklarin biriktirdigi yeni bir tecriibe var.

Ozellikle goreli olarak eski kusaklarda, sosyalizasyon ve egitimin verdigi bir “6g-
renme” sureci sonunda, bir arada yasamayi “uyum” ya da “uymak zorunda olmak”
olarak gérenler var. Bu zihniyete gore, “farkl olan” dikkat cekiyor. Ozellikle daha
cok kamusal alanla icli dish olan, belli kaliplarda erkeklik ve vatandaslk insasina
daha ¢ok maruz kalmig olan “erkeklik” ve “milliyetcilik” hali farkliliga daha ¢ok
tepki gosteriyor.

Ote yandan, lzerine cok konustugumuz “kamplasma”, “kutuplasma” meseleleri
de insanlarin koken farkliligindan ziyade, cogunlukla kultirel bir arka plandan, ya-
sam tarzlarindan, yeniden Uretimi ¢ok glcli olan referans diinyalarindan besleni-
yor. Bunu basit bir sekilde 6rneklendirecek olursak, birbirleriyle radikal bir sekilde
catisabilecek olan karsi kutuplarda bulunan kisiler bile kilttrel degerlerde ortak-
lasabildiklerinde, aralarindaki bitiin siyasal ve ideolojik farklar “hosgorilebilir” bir
diizeye gegebiliyor. Baska bir ifadeyle, insanlar kendilerinden farkli birilerini gor-
diginde tepki gosterme potansiyeli varken, eger geleneklere, degerlere dair bir
ortaklik gériyorlarsa, bir arada yasama potansiyeli artiyor.®

6 Her ne kadar arastirmamizin érnekleminden elde edilmemis olsa da Hrant Dink’in Antalya’da Akde-
niz Universitesi'nde yasadigi bir anekdot bu ortaklik kurma meselesine agiklayici bir drnek olusturuyor.
Aslinda, Akdeniz Universitesi'ndeki bu toplantinin Hrant Dink’e karsi bir tiir sembolik ling niyetiyle
dizenlendigine dair ¢cok fazla emare vardir. Hrant Dink’in 6zel olarak davet edildigi toplanti 6ncesinde,
kendisine katilmayacagi séylenmis olmasina ragmen, Ermeni meselesinde radikal “milliyetgi-ulusalci”
yorumlariyla taninan Vural Savas toplantiya ¢cagrilmis; Hrant Dink dldirilmeden énce onun aleyhindeki
kampanyalarda en 6n sirada rol oynayan avukat Kemal Keringsiz de konferans sirasinda so6zI saldiriya
katilmis, ellerinde Turk bayraklari tutusturulan ve gerektiginde alkis ve tepki ile reaksiyon gostermek
Uzere ¢ok sayida liseli cocuk salona doldurulmustur. Ancak, konferans sirasinda “soykirim”la ilgili bitun
provokatif sorulara ragmen, kendisi de Malatyali olan Hrant Dink'in stirekli olarak Anadolu’nun ortak
degerlerine vurgu yaptigi konusmasi, orada ona tepki gdstermek ve milliyetgi bir gdsteri yaptirma niye-
tiyle getirilen halkin ve 6grencilerin alkislariyla sona ermisti. Bkz. Tuba Candar, Hrant, Everest yay. 2010.
Bu sdzler de o kitabin tanitiminda yer alan kendi ciimlelerinden: “Tiirkiyeliyim... Ermeni'yim... iliklerime
kadar da Anadoluluyum. Bir glin dahi olsa, lkemi terk edip gelecegimi Bati denilen o hazir 6zgirlukler
cennetinde kurmayi, baskalarinin bedeller 6deyerek yarattiklari demokrasilere, sulik misali yamanmayi
distinmedim. Kendi tlkemi de o tiirden 6zgurlikler cennetine donustirmek ise temel kaygim oldu.”
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Ust Dil

Ataerkil, “yerlici”, geleneksel degerlerin tzerine kurulan bir “ortaklik” kurgusu ana
hattinda “millilik” ile bulusuyor. En geleneksel cemaat yapilarindan en ulusal-milli
dizeye agirlik merkezi kazanmis diller “ortalama” bir dille konusmaya zorluyor ve
bu dille konusmayanlar “yabanci” olarak kabul ediliyor. Kuskusuz bu ortalama dil
zaman icinde g iligskilerine gore degisiyor. Bu bazen cagdas, sekiler bazen dini
ya da yerlici diller olabiliyor ama her haltkarda butin bu dillerin her birinden az
veya ¢ok dozlar taslyan totallestirici bir dil oluyor.

Kapsayici oldugu distnulen kimlik kavramlari da aslinda belli bir siyasi, ideolo-
jik gruba tekabiil edebiliyor. “is milliye geldigi zaman...” ifadesinde oldugu gibi,
“milliligin” bir versiyonu genelin uymasi gereken bir degere donusuyor.

Ornegin lyi Partili bir katilimci “milliyetcilikle dinle filan ugrasmak kor etmek de-
mek biraz” derken ya da dindar bir katilimci “din eger sadik kalinirsa en dogru se-
kilde birlestiricidir; su an degildir” ifadesiyle ayni sikintiya isaret etmekteler. Daha
kati (ya da dogmatik) savunuculari tarafindan “kapsayicilik” iddiasi atfedilmesine
ragmen, herkeste bir sekilde olan milliyetciliklerden Uretilen anlamlar kendi arala-
rinda her zaman catismasalar bile uzlasamiyorlar. islam konusunda da benzer bir
durum s6z konusu; birlik ya da uzlasma garanti degil ya da bir gesit “birlik” var ama
uzlasildigini séylemek mimkin degil.

Buna karsilik, bircok baska katilimci bir arada yasamanin dini bir cercevede ol-
masi gerektigini duslinen insanlarla muhatap olduklarini anlatti. Bu katilimcilarin
aktardiklarina bakarsak, kendilerine yapilan dine davetin “bir ortak yasam” hayali
olmaktan c¢ok, daha kisisel ya da cemaatsel bir davet olarak algilandigi anlasili-
yor. “Kisisel” olan boyut su: davet eden, davet etmemekten kaynaklanabilecek
bir “glinaha girme korkusu” yasiyor; dte yandan zaten “cemaatlesmis” bir top-
lumda, farkli ideolojiler ve yurttaslik algilari arasinda cemaate dénmis bir dinsellik
de kendi glictiini arttirmaya calisiyor. Ya da butln toplum igin oldugu varsayilan
“Atatlrkctluk” de aslinda dar bir kimligin degerler bitinlne isaret edebiliyor.
Devlete iliskin basgka bir séylem de ortak bir nokta “bulmaya” cagiran degil, “ortak
oldugu” varsayilan noktaya cagiran, hatta zorlayan bir yaklasim iceriyor. Dolayisiy-
la birgok toplumsal kesimin, bu séylemlerde “bir arada yasama”ya dair bir unsur
bulmalarinin ¢ok kolay olmadigini belirtelim.

Ancak “degerler” yerli, milli, dini gibi aidiyete iliskin ya da gelenekten aktarilan,
kimligi tanimlayan ya da baska bir deyisle, “kimligin icine donuk” degerler olmanin
yani sira, dogrudan kimlik tanimlamayan, baskalariyla iliskileri sekillendiren “disari
doniik” degerler de olabiliyor. iceride ne tiirden birlestirici ya da yasam tarzina
dair degerler (dini, milli, sekiler vb.) olursa olsun, bu disa déniik degerler “baska
dislincelere aciklik, baskalariyla esitlik fikri, dirtstlik” gibi degerler olarak ad-
landirilabilir. Gerek ¢ocukluktan, ailenin yetistirme tarzindan, gerekse zaman igin-
de tecrlbelerle edinilen ve baskalarini gézeten, baskalariyla birlikteligi veri olarak
goren bu tur degerler s6z konusu oldugu zaman bir arada yasama potansiyelinin
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(en azindan dilinin) glclendigini gortyoruz. Bu durum aslinda buyuk olctide ben
merkezci bir varolus yerine, digerkam bir varolusa tekabdl ediyor. Ya da “kim?” ya
da "ne?” olmak degil, “ne yapmak?”, “nasil yapmak?” gibi sorulara verilen, tutum
ve tavri iceren cevaplarla ortaya cikiyor. Daha sofistike kavramlarla ifade edilen
ve kimlige gonderme yapmayan bu “cogulcu deger” daha popller diizeyde “iyi-
lik-kotuluk” olarak da tanimlanabiliyor.

Baskasini Anlamak - Baskasiyla Yasamak

“Korku ve glivensizlik” boliminde, nicel arastirma verilerine gore, katilimcilarin
“baskalarina givenmeme” egiliminin oldukca bariz oldugunu gérmustik. Ancak
baska bir soruyla bu giivenmemenin de oldukca karmasik duygularla birlikte isledi-
gini fark edebiliyoruz. Bu 6nermeye gore, toplumun genis bir kesimi, farkh gruplar-
dan insanlarin neler hissettiklerini anlamaya ¢alistigini beyan ediyor. Arastirmamiza
gore toplumun yiizde 85'i farkli gruplardan insanlarin neler hissettiklerini anlamaya

calisiyor.

Farkli gruplardan insanlarin neler hissettiklerini anlamaya calisirm.
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Toplumun farkh gruplardan insanlari anlamaya yonelik egilimi yas gruplarinda ¢ok
farkli seyretmezken, “Farkli gruplardan insanlarin neler hissettiklerini anlamaya ca-
lisirm” ifadesine “kesinlikle dogru” yanitini verenler daha ¢ok 18-32 yas grubu
gencler oluyor.

Farkli gruplardan insanlarin neler hissettiklerini anlamaya calisirm.

5a7ves 7 7 61 -
33-48 Yas I 4 11 68 -
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Bir baska onerme araciligiyla, “baskalarini anlama” egilimi ile birlikte ele almamiz
gereken bir sonug elde ettik. Gorustugumuz kisilerin cogu kendisinden farkli ya
da 6teki olan biriyle is ortakligi yapabilecegini séyliyor ama bu fikre katilanlar bir
onceki yargida oldugu gibi toplum geneline yayilan bir iyimserlikten uzak bir gori-
nim sergiliyor. Ancak gene de “insanlara glivenmek” konusunda sorunlar yasayan
bir toplum igin baskalariyla is ortakligi yapma fikrinin 2012 arastirmasina kiyasla
onemli bir artis gostermesinin de alti ¢izilmelidir. Gorustigumuz kisilerin ylzde
67'si kendisinden farkl bir kimlige sahip olan biriyle is ortakligi yapabilecegini séy-
lGyor. Her 5 kisiden 1'i ise kendisinden farkli olan biriyle is ortakhigi yapmayacagini
belirtiyor.

Benden farkli olan, 6tekilerden birisiyle is ortakhgi yaparim.

Temmuz 12 7 30 18 41 4
Temmuz ‘21 |4 15 14 57 10
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Egitim seviyesi yukseldikge oteki olan biriyle is ortakligi yapmaya sicak bakanlarin
orani belirgin bir sekilde yukseliyor. Lise alti egitimlilerde ylizde 61 olan bu oran,
lise mezunlarinda ylzde 71, Universite mezunlarinda ylzde 77 oluyor. Yine de her
10 Universite mezunundan 1'i kendisinden farkli olan biriyle is ortakligi yapmaya-
cagini soyliyor.

Benden farkli olan, 6tekilerden birisiyle is ortakhigi yaparim.

Lise alti | 4 19 16 55 6
Lise | 4 13 13 57 14
Universite 2 9 13 64 13
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanhg Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Modernler arasinda kendine 6teki olan biriyle is ortakligi yapabilme egilimi muha-
fazakar kiimelerde yer alanlara gore daha ylksek goriniyor. Modernlerin yizde
73'l boyle bir ortaklik yapabilecegini soylerken, bu oran geleneksel muhafazakar-
larda ylzde 66'ya, dindar muhafazakarlarda ylzde 62'ye dustiyor. Dindar muhafa-
zakarlarin yuzde 23'U boyle bir ortaklik yapmayacagini sdyliyor.



Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

Benden farkli olan, étekilerden birisiyle is ortakhigi yaparim.

Modern

Geleneksel Muhafazakar - 14

Dindar Muhafazakar

%0 %50 %100

1 Kesinlikle Yanlis 7 Yanlis Ne dogru ne yanlis 7 Dogru M Kesinlikle dogru

Dindarlik seviyesi yukseldikge is ortakligi yapma konusunda 6teki olan kisiye karsi
sUpheci bakis ylkseliyor. Ateistlerin yizde 76'si kendinden farkli biriyle is ortakhig
yapabilecegini sdylerken, bu oran dindarlarda ytizde 62, sofularda ylizde 58 oluyor.

Benden farkli olan, étekilerden birisiyle is ortakhgi yaparim.
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Etnik kokenlere gore baktigimizda ise Kirtlerin kendinden farkli olan biriyle is or-
takligr yapma fikrine daha sicak baktiklarini gériyoruz. Turklerin ylizde 66'si boyle
bir ortaklik yapabilecegini sdylerken, bu oran Kirtler arasinda yiizde 72 oluyor.

Benden farkli olan, 6tekilerden birisiyle is ortakhigi yaparim.
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Umut eden ve umutlariyla bir arada yasamanin imkanini yaratan insanlarin yani
sira, bizzat bir arada yasamayi basaran yeni kusaklar var. Kuskusuz tek bir yeni
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toplumsallik yok. Ornegin sosyal medya, yiiz yiize iliskilerin ortadan kalktigi bir
iletisim araci olarak, insanlari sicak mimiklerden, goérsel ya da isitsel duyulardan
uzaklastiran, yazi dilinin soguk 6zetlerine kapatan bir 6zellige sahip. Bu ylzden,
gorustugumuz kisilerin degerlendirmelerine génderme yaparak, son zamanlardaki
kutuplagsmada sosyal medyanin roliinden ve yarattigi bilgi kirliliginden, gercek ha-
yatla baglantinin ve insanlar arasindaki iligkilerin kopmasindan da bahsedebiliriz.

Ancak sosyal medya es zamanli olarak baska bir gercekligin de Gremesine yol aci-
yor. Kendi cemaatinin disina da bakmaya calisan, bu vesileyle bir arada yasamak
icin bir zemin olusturma konusunda irade gelistiren kesimlerin yani sira, bizzat ce-
maatlesmis kimlikleri erozyona ugratan ya da cemaatleri anlamsiz kilan genc ku-
saklar -sosyal medyanin da imkanlarindan beslenerek- yeni toplumsalliklar yarati-
yorlar.

Sosyal medyanin klasik medya kurumlarina benzer sekilde aslinda bir iktidar alani
ve tek bir yonde islev gérmesi mimkiin degil; egemen siniflarin, yonetici elitlerin
egemen soylemleri digerlerini gériinmez kilabilirken, ayni sekilde alternatif sesle-
rin, muhalif séylemlerin de serpilip gelisebildigi, karsilasabildigi bir alan... Bir tir
kamusal alan ama yiz yize degil. Yeni bir durum: sanal...

Bir katilimcimizin dedigine atifla, “mutsuz” ve “gulmeyi unutan”, dolayisiyla bas-
kasiyla konusamayan bir toplumun fertleri sosyal medya sayesinde bagkalarina do-
kunuyor. Mizah vasitasiyla “gulebilir” hale geliyor.

Yapilan gériismelerde, istanbul’'un Bagcilar semtinden Beyoglu'na, Kadikdy'e ka-
dar siyaset konusurken herkes oldugu yerden, 6grendigi dusturu tekrar ediyor.
Ozellikle egitim diizeyi cok iyi degilse “&grenilmis”, lizerine diisiiniilmemis ciim-
lelerle geliyor. Ama guinlik yasamla ilgili konusmaya baslandiginda bir “hemhal”
olma hali ve umut veren bir hal ortaya gikiyor. Ornegin Bagcilar'dan AK Partili bir
gencin “kutuplasma” denince aklina “CHP'nin AK Parti'ye yaptiklari” geliyor; AK
Parti'nin magduriyetini anliyor ve anlatiyor. Ama kendi glinlik yasamini anlatmaya
basladiginda ihtiyag duydugu demokratik toplumsal hayat 6zlemini dile getiriyor.

insanlar tek bir sey degildir ama ayni zamanda tek baslarina da degildir. Bu varsa-
yimimizi da nicel calismada goristigumiz kisilere yonelttik.

Gorustugumuz kisilerin ylzde 87'si “Sadece kendimize benzeyen insanlarla birlikte
yasamadigimizin farkina varmamiz gerek” diyor.

Sadece kendimize benzeyen insanlarla birlikte yasamadigimizin farkina varmamiz
gerek.

2 4 7 64 23

%0 %50 %100

Kesinlikle Yanlig Yanlis Ne dogru ne yanhs Dogru Kesinlikle dogru



Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

Bu dnermede de daha ¢ok genclerin farkli insanlarla bir arada yasamanin farkina
varilmasi gerektigine inandiklarini gériyoruz. 18-32 yas grubundan goristigimiz
her 10 kisiden 9'u sadece kendimize benzeyen insanlarla birlikte yasamadigimizin
farkina varmamiz gerektigini soyliyor. Daha dnce, “baskalarini anlama” Uzerine
yonelttigimiz soruyla birlikte distindiigimizde, 6zellikle bu gruptaki gencler “an-
lamaya” calismaktan ziyade, farkli olanlarin “kabul edilmesi” gerektigi konusunda
daha belirgin bir tavra sahipler. Baska bir ifadeyle, onlara gore, farkli olanlar -anla-
silsalar da anlagilmasalar da- zaten vardirlar...

Sadece kendimize benzeyen insanlarla birlikte yasamadigimizin farkina varmamiz
gerek.

15-17 Yas 8 12 58
18-32 Yas I 4 6 60
33-48 Yag I 4 6 65
49+ Yas I 4 8 68
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“Sadece kendimize benzeyen insanlarla birlikte yasamadigimizin farkina varmamiz
gerekiyor” sorusuna “kesinlikle katiliyorum” diyenler 18-32 yas grubu icinde ylzde
30 iken, 49 yas lizerindeki grupta bu oran ylizde 18'e disuyor.

Arastirma verileri kendi farkhliginin sorun olmasini istemeyen kesimlerin demok-
ratik degerlere yaklagsiminin daha olumlu oldugunu gosteriyor. Bu durum sadece
etno-kuiltlrel farkliliklardan ibaret degil ayni zamanda geng kusagin kendi farklilik
talebini savunurken genel anlamda farkliliklara karsi saygil bir toplum arayigini dil-
lendirdiklerini gorebiliyoruz. Bu talebi daha gencler, azinlikta olan dinsel ve etnik
gruplar, beyaz yakal calisanlar vs. savunuyorlar.

Anketlerde sordugumuz sorularin bir kisminin “normatif” oldugunu kabul ede-
biliriz. Bu nedenle, séylem dizeyinde Tirkiye toplumunun derinlere inmedikge
normatif olarak dogru oldugunu disindigi segeneklere meylettigini de soyle-
yebiliriz. Ancak burada olumlu bir durumun varligini da tespit edebiliriz. Diinyada
asir sag ideolojilerin yikseldigi bu donemde bu tirden normatif sdylemlere karsi
¢tkma, bunlari reddetme egiliminin batili Glkelerde yikselmesine ragmen Turkiye
toplumunda normal zamanlarda rasyonel olanin 6ne ¢iktigini gériyoruz.

Ayrica bu tur sorulara 6zellikle olumsuz yanit verenlerin orani bizler icin cok 6nem-
li, ayrica bu normatif sorulara “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani yine bizlere
diger seceneklerden daha fazla bilgi vermekte. Bu kapsamda “farkli gruplardaki
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insanlarin ne hissettigine kesinlikle 5nem veririm” diyenlerin geng grupta artis gos-
terdigini gdrmekteyiz. Gengler belirgin bir oranda farkliliklara demokratik yaklasim
bakimindan diger gruplara gére daha olumlu yaklagsmakta.

Katilimcilarimizin tecribelerinden de anlasilacagi gibi, kimlik meselesi baglamsal
ve iligskiseldir. Kendi kendine kimlik olusmaz, baskalariyla olusur ve zaman icinde,
farkli konjonktiir ve olaylarda farklilasir. Ornegin, “Kapaliysa muhakkak Gezi ey-
lemlerine karsidir” ya da “Aciksa muhakkak Gezi'yi destekliyordur” kolay yakistir-
malarina karsilik, basortiisiz bir kadin Gezi dismani, “tesettirli” geng kadin da
Gezi'yi destekleyen bir kisi olabilir. Yaptigimiz gérismeler eskiden farkli adalarda
ayrimciliga ugrayan gruplarin kendi magduriyetleri disindaki alanlarin da farkina
vardiklarini, s6z konusu geciskenligin giderek daha ¢ok gorinir oldugunu, bu ha-
lin de aslinda bitiinsel bir talebi ifade ettigini gosteriyor.

Adalet ve Taninma Talebi

Gorustugumuz kisilerin hemen hepsi bir tir adaletsizlige vurgu yapiyor. Onlara
gore, gelir dagihmindaki ucurumlardan trafikte glclinin duzenine, gocuk istis-
marindan, gayrimuslim azinlklara, Alevilere yapilan ayrimciliklardan kadina yone-
lik siddete kadar, hayatin her alanina sizmis bir “adalet sorunu” var. Adaletsizlige
ugrayan ¢ok sayida insan var ve en bariz adaletsizliklere kadinlar maruz kalmislar.
Bunlarin hepsinin ayri ayri yasandigini disinmemek gerekiyor. Eger insan bir ke-
sisim ise, yasadig adaletsizlikler de birbirini tetikleyebiliyor. Ornegin énemli bir
adaletsizlik alani olarak etnik / kiltiirel aidiyeti baska bir adaletsizlik alani olarak
sinifsal aidiyetle kesistigi zaman yasananlar cok daha agir bir diizeye gecebiliyor.

Nicel calismada goristigimuz kisilerin bir arada yasamaya yonelik algi ve tutum-
larini incelerken, onlara “Toplumda huzur icinde bir arada yasayabilmemiz icin
asagidaki hangi konularda adaletin saglanmasi 6nemlidir?” sorusunu da sorduk.
Gorustugumuz kisiler ylzde 82 oraniyla en ¢ok gelir dagilimi adaletsizliginin gide-
rilmesi yanitini veriyor. Bunu ylzde 71 oraniyla kadin-erkek cinsiyet esitsizliginin
giderilmesi, ylizde 62 oraniyla mezhepsel gruplar arasindaki esitsizligin giderilmesi
ile etnik esitsizligin giderilmesi takip ediyor. Goristigumuz kisilerin ylizde 34'G de
geng-yasli gibi yas ayriminin ortadan kalkmasi gerektigini soyliyor.

Toplumda huzur icinde bir arada yasayabilmemiz icin asagidaki hangi konularda
adaletin saglanmasi 6nemlidir?
Gelir dagilimi adaletsizliginin giderilmesi Iy 82
Kadin erkek gibi cinsiyet esitsizliginin giderilmesi I 71
Mezhepsel gruplar arasindaki esitsizligin giderilmesi [ 62
Etnik esitsizligin giderilmesi Iy 62
Geng, yash gibi yas ayriminin ortadan kalkmasi [N 34
Diger I 5
Fikrim yok [ 4
Hicbiri 11
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Kadinlarin yizde 79'u, erkeklerin yizde 86'si gelir dagilimi adaletsizliginin gide-
rilmesi gerektigini soyluyor. Cinsiyet esitsizliginin giderilmesi gerektigini ise daha
cok kadinlar séyliyor. Kadinlarin ylzde 76'si, erkeklerinse ylizde 66'si cinsiyet esit-
sizliginin giderilmesi gerektigini belirtiyor. Diger basliklarda ise kadinlar ve erkek-
ler arasindaki egilimler ¢ok farklilasmiyor.

Toplumda huzur icinde bir arada yasayabilmemiz icin asagidaki hangi konularda
adaletin saglanmasi 6nemlidir?

Gelir dagilimi adaletsizliginin giderilmesi S 79

86
Kadin erkek gibi cinsiyet esitsizliginin giderilmesi _66 76
Mezhepsel gruplar arasindaki esitsizligin giderilmesi _6623
Etnik esitsizligin giderilmesi A — 6612
Geng, yasli gibi yas ayriminin ortadan kalkmasi _325
Fikrim yok .35
Diger W 4
Higbiri | ]
50 100
[ Kadin Erkek

Yas gruplarina goére inceledigimizde, gelir dagilimi adaletsizligini isaret edenlerin
yasa gore farklilasmasina karsin cinsiyet esitsizligi konusunda yasin yikselmesiyle
birlikte adaletsizliklerin giderilmesi icin cinsiyet esitsizligini isaret edenlerin belir-
gin bir sekilde azaldigini goriiyoruz. Mezhepsel ve etnik esitsizliklerin giderilmesi
gerektigini sdyleyenler ise daha cok 18-32 yas grubunda yer alan gencler oluyor.
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Toplumda huzur icinde bir arada yasayabilmemiz icin asagidaki hangi konularda
adaletin saglanmasi 6nemlidir?

77
85

Gelir da§|||m| adaletsizliginin giderilmesi —O
83
81
Kadin erkek glbl cinsiyet e§itsiz|i§inin giderilmesi _ 69
65

77
61

Mezhepsel gruplar arasindaki esitsizligin giderilmesi e
59

63
Etnlk e§|t5|z||§|n giderilmesi _ 59 67
58
45
Geng, yash gibi yag ayriminin ortadan kalkmasi _31
33

5
Fikrim yok “4
6

69

36

3
Diger :
s
0

Hicbiri | ]
1

I
0 50

100

15-17 Yas 18-32 Yas W 33-48 Yag M 49+ Yag

Hukuk sistemine glvensizlik basli basina en 6nde gelen sorunlardan biri... Bir ka-
tiimcimizin soyledigi gibi:

Bir insanin adaletsizlik karsisinda basvuracagi bir yer yok ki, su anda karsisin-
da ¢ok bariz bir gli¢, otorite var. Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi
cok biliniyor. Ve insanlar adalet saraylarindan uzak kalmaya calisiyorlar isin
gercegi. Oraya dair bir korku var. (DG-16)

Katilimcilarin bir “ideal” olarak bir arada yasama arzusuna tekabil eden duygu ve
ozlemlerinin temelinde buglinki sartlarda yasamanin daha fazla mimkin olama-
yacagina dair bir duygusal tespit yatiyor. Gerilimlerle ve 6zel hayatlara midahale
yonindeki politikalarla dolu simdiki durumda, 6zellikle gencler ve kadinlar olmak
Uzere, ¢ok sayida katimei artik “cok sikildiklarini” ifade ediyorlar.

Sen bana miidahale et, cayciya miidahale et, ona midahale et buna et. Yeter
diyor ya. Bir de hocam bu Z kusak kaldirmaz bunu zaten. Adam diyor ki ben
6zglr yasamak istiyorum. Zaten benim ekonomik 6zgirligim yok bari buna
karisma diyor. (OG-4, K7)

Katilimcilar arasinda énemli bir kesim, boyle bir durumda ulusal / milli, milliyetgi
kimliklerin, iddialarinin tersine birlestirmek bir yana, giderek “ihanet” gibi sucla-
malarla ayrimcilik Greten bir referans haline geldigini dislnulyorlar. Buna karsilik,
resmi ve kaliplagsmis yargilarla Uretilen, insanlari sinirlayan tasnifler yerine, yasadigi-
miz topraklarda -en azindan séylem duizeyinde- zaten sik sik tekrarlanan degerlere
donuk arzularini dile getiriyorlar.
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“Yok" sayilmak, buna karsilik baska bir tasnife zorlanmak konusundaki tepkileri
katilimcilar en yogun duygularla anlatiyor. En genel hatlariyla, bitin katilimcilar
“taninmak” ve “olduklari gibi” kabul edilmek istiyorlar. Cok farkl k&ken, inang
ve siyasal yaklasim sahibi katilimcilarin neredeyse tamami, yasadiklari toplumda
“gliven” duymak, hakarete ugramadan, asagilanmadan sevgi ve saygi gormek,
adaletli bir toplumda yasamak istiyorlar.

Ornegin etnik kimliginin “dogustan oldugunu” sdyleyen bir katilimci, bu kimligin
“degistirilemez” olduguna vurgu yapiyor. Bu katilimciya goére, bu kimlik kendisi
icin kuskusuz “belirleyici” bir nitelik tasiyor; ancak bununla birlikte bu durumu sa-
dece bir “taninma” meselesi olarak sinirliyor. Ayrica bu talebin 6niindeki en buyik
engel olarak goérdigu “ulkeyi bolecekler” sdyleminin tersine, bir aradaligin ne ka-
dar énemli oldugunu vurguluyor.

Taninma, “insan yerine konma” talebi, ayni kelimelerle ve ayni iceriklerle olmasa
da c¢ok guiclu bir talep olarak butin gérismelerimize yansidi. Nicel arastirmada
“kendi olarak var olabilmek” icin, gerekirse baskalarina uyum saglamadan yasa-
mak isteyip istemedigini sorduk. Toplumun yarisindan fazlasi kimsenin kimseye
uyum saglamak zorunda olmayip, herkesin kendi cizgisinde yasamasi gerektigine
inaniyor. Gorustiglimuz kisilerin ylzde 56's1 “Kimse kimseye uyum saglamak zo-
runda degil; herkes kendi cizgisinde yasamali” diyor. Gorustigumuz her 100 kisi-
den 27'si de bu yargiya katilmiyor.

Kimse kimseye uyum saglamak zorunda degil; herkes kendi cizgisinde yasamal.

5 22 18 44 12
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“Kendi cizgisinde yasamak” iki sekilde yorumlanabilir. Bunlardan birincisi kimlige
saygidir ve bu daha ziyade “¢ok kiltlirci” bir tutum olarak yorumlanabilir. Bilindigi
gibi bu tutum bir bakima kimliklerin 6zgurligine oncelik vermek olarak ele alina-
bilir ama ayni zamanda kimliklerin baskalariyla karsilikli beslenmesi yerine kendi
icine kapanmasi olarak da yorumlanabilir. Baska bir deyisle bu tutum bir tarafiyla
ozgurlukeu ve kimlige saygi, 6te yandan toplumda parcalanma ve gettolagsmaya
da tekabdil eder. Bu soruya verilen cevaplarda yiizde 56 olan bu tutum karsisinda,
“Kutuplagsma” bolumiinde ele alinan ve insanlarin birbirlerinden koptugunu dusu-
nen yuzde 77'lik bir kesime de dikkat cekmek gerekir. Bu bir bakima “6zgurlugin
iyi olabilecegine dair inancin yani sira, olumsuz bir durum olarak kopusun da not
edildigini gosteriyor.

Kimsenin kimseye uyum saglamak zorunda olmayip, kendi cizgisinden yasama-
si gerektigine dair tutumlar hayat tarzlarina gore cok belirgin sekilde farklilas-
mazken, dindar muhafazakar kiimede bu dnermeyi kesinlikle yanlis bulanlar yiz-
de 7 orani ile Modern kiimede ayni disiincede olanlardan 2 puan, geleneksel

183



184

Farkhliklarla Birlikte Esit Yasamak

muhafazakar kiimedekilerden ise 3 puan yuksek gériniyor.

Kimse kimseye uyum saglamak zorunda degil; herkes kendi cizgisinde yasamal.

Modern I 21 19 40 -

Geleneksel Muhafazakar I 22 19 45 -
Dindar Muhafazakar . 22 14 45 -
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1 Kesinlikle Yanlig Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Etnik kokenlere gore baktigimizda ise Turkler ve Kirtler arasindaki tutum farki bi-
raz daha belirginlesiyor. Turklerin ylizde 54’ bu dustinceye katildigini belirtirken,
Kirtler arasinda bu oran ylzde 61 oluyor.

Kimse kimseye uyum saglamak zorunda degil; herkes kendi cizgisinde yasamal.

it . 19 14 4 -
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Siyasi tercihlere gore baktigimizda ise kimsenin kimseye uyum saglamak zorun-
da olmadigi diisiincesine en cok katilanlar HDP secmenleri, en az katilanlarsa lyi
Parti ile Ak Parti segmenleri oluyor. Her 10 HDP se¢meninden 7'si bu distinceye
katildigini soylerken, 2'si katilmadigini belirtiyor. Her 10 Ak Parti se¢meninden 3'U
bu disiinceye katiimadigini belirtiyor. CHP secmenlerinin yiizde 58'i, Iyi Parti sec-
menlerinin yizde 52'si, MHP se¢menlerininse yizde 56'si herkesin kendi ¢gizgisinde
yasamasi gerektigini soyluyor.
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Kimse kimseye uyum saglamak zorunda degil; herkes kendi ¢izgisinde yasamali.

Ak Parti | S 23 18 43 11
CHP | S 21 17 44 14
MHP |3 20 22 51 5
HDP 8 11 13 55 14
lyi Parti | 7 20 22 42 10
Diger partiler | 4 30 20 38 8
Kararsiz | 5 22 17 48 8
Oy kullanmaz |'S 28 11 34 21
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Bu sonuclardan su anlasiliyor: devletin ya da teklestirici Ust dilin baskisi kargisinda
daha ¢ok bunalan gruplar, ateistler, Aleviler, Kurtler ve 6zellikle Kurt kimligini siyasi
olarak daha gu¢lu yasayan HDP'lilerde “farklilik” ve “ayri durmanin” nispeten daha

“normal” goruldigu anlasilyor.

Butlin bu veriler 1s1ginda, 6zellikle Aleviler, ateistler gibi toplumsal kesimleri du-
sindligimiz zaman, “taninma” talebi, ayrilmak anlamina gelmek bir yana, “bir
arada yagsamanin” ama oncelikle “saygi gormenin” alfabesi olarak belirginlesiyor.

Benzer Dertlerin Farkli Kelimelerini Yan Yana Getirmek

Bir yandan, bircok katiimci toplumda ciddi bir sekilde hakim olan “riyakarlik”,
“adaletsizlik”, “baskilar” ve “hak ihlalleri” gibi olumsuzluklardan 6turd, “artik or-
tak deger kalmadigin”, “degerlerin ¢6zilduiguni” ifade ediyor. Bundan bir an-
lamda, kamusal alandaki sdylemsel gerilimlerin insanlarin bireysel yasamlarina da
derin ve gulglu bir “hisran” duygusu olarak tasindigini anliyoruz. Bu durum kdlturel
catisma, kimlik catismasi, toplumsal ayrisma, kutuplasma gibi olumsuz siirecglerin
de bu sebeple arttigini anlatiyor. Ancak buna karsilik, hemen hemen her kesim-
den bircok katimer duristlik, saygr (farkhiliklara saygi), 6zgurlik, adalet, hukuk
(haklar), esitlik, iyilik (yardimlasma, dayanisma, merhamet), aile, dindarlik (islam)
ve cevreyi koruma gibi degerlerin ne kadar kiymetli oldugunu vurguluyor. Aslinda
ilging bir sekilde, cok farkli kimliklegsme suirecleri yasayan ve “umutsuzluk” dili kul-
lanan katilimcilarin ortak olarak dile getirdigi bu degerler ise ortak ve potansiyel
umuda tekabil ediyor. Bagka bir ifadeyle, genel olarak kamusal alana sinmis olan
umutsuzluk halini tersyliz edecek, olumlu degerlere dayali bir potansiyel dikkat
cekiyor.
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Farkliliklarla Birlikte Esit Yasamak

Nicel arastirmada sordugumuz ve bir Ust Gnermenin tersini savunan dnermeyi bu-
rada ele alabiliriz.

Gorustugumuz kisilerin ylzde 92'si toplumun farkli kesimlerinin birbirini anlamasini
ve ortak noktalarini bulmasi gerektigini soyltyor.

Farkl kesimler birbirlerini taniyip anlamali, ortak noktalarini bulmali.

%0 %50 %100

0 Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru I Kesinlikle dogru

Dindarlik seviyelerine gore bakarsak, toplumun bu konudaki egiliminin ¢ok fazla
degismedigini, dindarlik bakimindan her kesimin toplumda ortak noktalarin bu-
lunmasi gerektigine inandigini gérlyoruz. Bununla birlikte dindarlik seviyesi yik-
seldikge, bu 6nermeyi kesinlikle dogru buldugunu séyleyenlerin oraninin azalmasi
dikkat cekiyor.

Farkh kesimler birbirlerini taniyip anlamali, ortak noktalarini bulmali.

Ateist I3 6 50
inangsiz 2 5 54
inangh 1 6 67

Dindar 2 7 70

Sofu .2 7 70

%0 %50 %100

[ Kesinlikle Yanlig Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru 0 Kesinlikle dogru

Mezhepler ekseninde bakarsak Aleviler ve Sunniler arasinda bu konuda bir tutum
farki oldugu goze carpiyor. Aleviler arasinda farkli kesimlerin birbirini anlamasi ge-
rektigini sdyleyenler Siinnilere gére sadece 2 puan fazla olsa da asil farki “Farkl
kesimler birbirlerini taniyip anlamali, ortak noktalarini bulmal” ifadesine verilen
kesinlikle dogru yanitlari olusturuyor. Siinnilerin yiizde 22'si bu ifadeye kesinlikle
dogru derken, Alevilerin ylzde 45'i kesinlikle dogru yanitini veriyor.
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Farkl kesimler birbirlerini taniyip anlamali, ortak noktalarini bulmali.

inni (Hanefi
Sunni (Hanefi veya I1 70

Safii Misliman)

%0 %50 %100

1 Kesinlikle Yanlis Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Etnik koken itibariyle baktigimiz zaman da yukaridakine benzer bir durum kargimi-
za cikiyor. Kurtler arasinda bu énermeye “kesin dogru” diyerek katilanlarin orani
(yuzde 28) Turkler arasinda “kesin dogru” diyenlere (ylizde 23) kiyasla daha ylksek.

Farkh kesimler birbirlerini taniyip anlamali, ortak noktalarini bulmali.

Tark |1 6 69

Kirt 1 5 66
%0 %50 %100
1 Kesinlikle Yanlis Yanlis Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Bir katiimcinin dedigi gibi, “Herkesin derdi ayni. Ama herkes derdini farkli dilde
anlatiyor.” Yani herkes saygi gérmek, taninmak, refah icinde yasamak istiyor ama
bunu ayni kelimelerle anlatmiyor.

Dolayisiyla burada sunu sdylemek yanlis olmayacaktir: mikro dizeylerde, ¢ok fark-
li kesimlerin dile getirdigi “taninma” ve saygi gérme ihtiya¢ ve arzulari kamusal
alana hakim olan olumsuzluk dilini ortadan kaldiracak olan bir potansiyele sahip.
Daha net bir sekilde ifade edecek olursak, herkesin artik kalmadigini distindiigui
ortak degerler ve 6zellikle “taninma” arzusu aslinda glindelik hayatta mevcut. Ha-
kim sdylemlerin tersine farkliliklarin arasinda kesisim noktalari da ¢ok fazla var ve
muhim olan, bu farkl dilleri dinlemek, anlamak ve mevcut olan potansiyeli kamuya
tasiyabilmekte...

Baskasiyla Karsilasmak, Baskasini Savunmak ya da lyilik

Ozellikle odak grup tartismalarinda, yani insanlar “bir araya” geldiklerinde, “kar-
silastiklarinda” digerleri ile asgari bir “bir arada yasama” dinamigi ortaya cikiyor.
insanlar farklarini dile getirseler bile, onlari bir arada tutacak degerleri dile getir-
meye calisiyorlar. Bu belki bir miktar zorunluluk ama daha ziyade, catisma kosul-
larindan uzaklasip, catisma dilini bir kenara birakip, “bir arada yasama arzusu”na
tekabdl ediyor.
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Sinif ve evrensel degerlere vurgu yaparak geleneksel kimliklerin sinirlayiciligindan
kurtulmaya calisiyorlar. “Tanistiklari igin”, “karsilastiklari icin”, bir aradaligin etkisiy-
le birbirleriyle aralarinda képri kurma arayisinda bulunuyor.

Kutsal dava anlayisindan uzaklasip daha minimal ve insana dair, baskalariyla catis-
mak yerine mitevazi bir anlayisi dinsel ya da sekiler referanslar tizerinden kurma
arayisina giriyorlar; birbirlerinin repertuarlari Gzerinden bir anlati insa etmeye ca-
baliyor.

Ornegin, Diyarbakir'da gerceklesen odak grup gériismesinde, dindarindan, solcu-
suna everensellestirici bir esitlik talebinin dillendirildigini gosteriyor. Ozellikle etnik
kimligi nedeniyle sikinti yasayan bir grubun tepkisel bir tavir yerine muizakereci bir
tavri benimsemesi toplumdaki dezavantajli gruplarin esitlik talebini bariscil bir dil
Uzerinden kurmaya 6nem verdiklerini gostermesi bakimindan énem tasiyor.

Ancak odak grup toplantilari digsinda da farkli derinlemesine goériismelerde, birbir-
lerinden bagimsiz bireyler arasinda da, kusatici diller vasitasiyla dolayl képriler
kuruldugunu gérdiik. Ornegin bir Stinni dindar ya da bir Alevi, AK Partili bir kadin
ve Atatlrkcl bir kadin, oteki olarak konumlandirilan kimliklerle ilgili neredeyse
ayni uzlasmaci tavirlar sergiliyorlar. CHP se¢meni bir kadin, kutuplasmis kimliklere
birlikte sahip cikip bireysel 6zelliklerine vurgu yaparak evrensel degerler tizerinden
kutuplagmayi asmaya cabaliyor. Dindar muhafazakar isci erkek, ateistlere toplum-
da yeteri kadar hak verilmesi gerektigini soyleyebiliyor.

Dindar muhafazakar bir kadin inangsiz arkadasindan bahsediyor:

Dirist olmaya calisiyor mesela. Senin yaninda duruyor herhangi bir olay ol-
dugunda. Yani hi¢ Allah’a bile inanmasa, o benim sorunum degil kendisi bilir.
Eskiden boyle disinmiyordum ama sadece Allah yargilar biz yargilayamayiz.
Gec¢ de olsa boyle distinmeye basladim. (DG-40)

Bu da Alevi bir erkegin yorumu:

Alevi olabilirsin fakat sizin hakkinizi bir Stinni dahi savunabilmeli veya bir Stn-
ni'nin hakkini bir Alevi dahi savunabilmeli. (DG-24)

Aslinda kabaca, bir anlamda “bir arada olmaya” dair bir fikir icerse de asagidaki
alinti baska bir noktayi, etnik catismalarin siyasi saiklerle istismar edildigini, aslinda
tabanin bir arada yasama gudusuntn yuksek oldugunu vurguluyor:

Bence soyle ¢ok ciddi bir kardeslik var. Cok buyik sorunlara karsi ¢cok buyuk
bir kardeslik, i¢ ice girmislik var. Fakat burada Kurtlerin baskiya ugradigini
dislintyorum. Cok net bir baskiya ugruyorlar. Siyasal anlamda zaten yok sa-
yiliyorlar. (...) Turklerle Kurtler arasinda degil bu kavga biraz sanki de. Kismen
var ama devletle Kirtler arasinda biraz sorun var. Biraz vurun abaliya gibi.
Yani glindemde ekonomik sorun var. “Sorunu nasil degistirelim?” “Teror di-
yelim”, iste “Kirtler diyelim”, “bir sey diyelim”... Oyle oldugunu diisiiniiyo-
rum. Yoksa halkin arasinda tim seylere ragmen bir arada yasama giidiisiiniin
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cok gucli oldugunu dustniyorum. (OG-5, K7)

Oyle anlasiliyor ki, fiziksel hareket halinde olan, farkli mekanlarda yasamak, yasam
alanlarini gesitlendirmek ya da bu imkanlara sahip olup farkli sosyalliklerle tanisan
insanlar icin de bir arada yasamak nispeten daha kolay ve mimkiin gérintyor.
Bu sekilde insanlar baskalariyla karsilastiklari, tanistiklari ve gercekten baskalarini
anlamak yoniinde ¢aba harcadiklari zaman, en azindan kendilerini kapatmadiklari
zaman, bir arada yasamanin kanallari agiliyor ve ge¢misin travmalarini, hisran duy-
gularini da birlikte agsma ve iyilesme imkani doguyor.

Bu yondeki verilere nicel arastirma vasitasiyla da ulastik. Toplumun geneli her ne
kadar insanlarin “iyi ve glvenilir oldugunu diisiinmese” de, somut durumlarda gu-
venilmezligin asilip dayanisma halinin devreye girdigini goriyoruz. Ortak dertlerle
muicadele konusuna dogdal afetler ekseninden bakarsak, katiimcilarin ezici cogun-
lugu Turkiye'nin herhangi bir ilinde bir dogal afetin gerceklesmesi Gzerine ulkenin
her yerinden c¢ok sayida insanin yardim icin kostugunu duslniyor. Gorlstigimiz
kisilerin ylizde 93'l bir dogal afet yasandiginda toplumda bir birlikteligin olustu-
guna inaniyor.

Turkiye'nin herhangi bir ilinde deprem gibi bir dogal afet yasandiginda, iilkenin her
yerinden yardima kosan cok sayida insan olur.

%0 %50 %100

M Kesinlikle Yanlis Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru M Kesinlikle dogru

Hayat tarzi kiimelerine gore baktigimizda, bu algiya sahip olanlarin daha ¢ok mu-
hafazakar kimelerde oldugunu gérlyoruz. Modernlerin ylizde 92'si, geleneksel
muhafazakarlarin ylzde 94'lG, dindar muhafazakarlarin yizde 95'i Turkiye'de her-
hangi bir dogal afet yasandiginda ¢ok sayida insanin yardim igin kostugunu soyla-
yor.

Turkiye'nin herhangi bir ilinde deprem gibi bir dogal afet yasandiginda, iilkenin her
yerinden yardima kosan c¢ok sayida insan olur.

Geleneksel Muhafazakar 2 5 56 _
Dindar Muhafazakar |1 4 57 _

%0 %50 %100

1 Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru 1 Kesinlikle dogru
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Ayrica “birlikte yasamak igin gaba sarf eden insanlarin” var olduguna dair inang
epey ylksek bir seviyede goriintiyor. Gorustigimuz her 10 kisiden 9'u birlikte ya-
samak icin caba serf eden insanlarin var olduguna inaniyor.

Her seye ragmen birlikte yasamak icin caba sarf eden insanlar var.

2 7 77 13
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlis Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Bir arada yasamak icin caba sarf eden insanlarin var olduguna dair inang toplum
geneline hakim olurken, bu durum hayat tarzlari kimelerine de yansiyor. Modern
kiimede yuzde 89 olan birlikte yasamak icin caba sarf eden insanlarin var olduguna
dair olumlu tutum, muhafazakar kiimelerde ylizde 91 oluyor.

Her seye ragmen birlikte yasamak icin caba sarf eden insanlar var.

Modern 3 9 74 15
Geleneksel Muhafazakar 13 6 80 11
Dindar Muhafazakar 2 7 74 17
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlig Yanlig Ne dogru ne yanlis Dogru Kesinlikle dogru

Bu konuda etnisite temelinde bir ayrim ya da farklilasmanin olmamasi da dikkat
cekiyor. Hem Turklerde hem de Kirtlerde bir arada yasamak icin caba sarf eden
insanlarin var oldugunu dustnenlerin orani yizde 91 olarak 6lculuyor.

Her seye ragmen birlikte yasamak icin caba sarf eden insanlar var.

Tark 2 7 77 14
Kurt 13 6 81 10
%0 %50 %100
Kesinlikle Yanlis Yanlig Ne dogru ne yanhsg Dogru Kesinlikle dogru

Arastirmamiz kapsaminda goristigumuz kisilerin bir arada yasamaya dair egilimle-
rini dlgerken, onlara simdiye kadar bir gonullilik faaliyetinde yer alip almadiklarini
da sorduk. Buna goére toplumun yarisinin simdiye kadar herhangi bir gonulliik faa-
liyetinde yer almadigini gériyoruz. En fazla katilim gosterilen gondllilik faaliyeti
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ise yuzde 37 oraniyla yoksul, yasli, hasta ya da kimsesizlere yardim faaliyeti oluyor.
Her 5 kisiden 1'i de ¢evre ve doganin korunmasi icin faaliyet gdstermis gérintyor.
Her 100 kisiden 13'G de hak temelli calismalara katildigini séyluyor.

Asagidaki faaliyetlerin hangilerinde yer aldiniz?

Bu tiir faaliyetlerde yer almadim. [ 50
Yoksullara - yaslilara - hastalara - kimsesizlere yardim [y 37
Cevre / doganin korunmasi [N 21
Hak temelli calismalar [N 13
0 40 80

Kadinlarin yizde 51'i bir gonillu faaliyette bulunmamisken bu oran erkeklerde
ylzde 48 olarak goriintyor. Kadinlarin ylizde 35'i, erkeklerinse ylzde 39'u yoksul,
yash, hasta ve kimsesizlere yardim igin faaliyette bulunmus gorindyor. Her 5 kadin-
dan 1'i cevre ve doganin korunmasi icin faaliyette bulunmusken, erkeklerin dértte
biri bu tir bir faaliyete katildigini belirtiyor. Kadinlarin yizde 10'u, erkeklerinse
ytzde 15'i hak temelli calismalara katildigini soyluyor.

Asagidaki faaliyetlerin hangilerinde yer aldiniz?

60
51 48
39
40 35
24
20 19 15
10
: - L
Kadin Erkek
Bu tur faaliyetlerde yer almadim. M Yoksullara - yaslilara - hastalara - kimsesizlere yardim
Cevre / doganin korunmasi I Hak temelli caligmalar

Bu konuya bir baska acidan bakarsak, herhangi bir génillu faaliyette bulunmayan-
larin yarisinin kadin, yarisinin da erkeklerden olustugunu goriyoruz. Dezavantajli
kesimlere yardim amaciyla faaliyette bulunanlarinsa yizde 53'G erkeklerden olusu-
yor. Cevre ve doganin korunmasi ile hak temelli calismalara katilanlarda ise kadin
orani daha da distyor. Cevre ve doganin korunmasi icin faaliyette bulunanlarin
yuzde 43'U, hak temelli calismalara katilanlarinsa ytzde 39'u kadinlardan olusuyor.
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Asagidaki faaliyetlerin hangilerinde yer aldiniz?

Bu tir faaliyetlerde yer almadim. 50 _
Yoksullara - yaglilara - hastalara - 47 _
kimsesizlere yardim
Cevre / doganin korunmasi 43 _
Hak temelli calismalar 39 _
%0 %50 %100
Kadin M Erkek

Gonullt faaliyetlere katilima yas gruplarina gore bakarsak, 49 yas ve lzerinde her-
hangi bir faaliyete katilmayanlar birkag puan daha ylksek olsa da katilim duru-
munun yasa gore ¢ok farklilastigi séylenemez. Yas gruplarina gére katilim goste-
rilen faaliyetlerin dagilimlarini inceledigimizde, 18-32 yas grubundakilerin diger
yas gruplarindakilere gére yardim amaciyla gonilli faaliyete daha az katildiklarini,
cevre ve doganin korunmasi ile hak temelli calismalara daha fazla katildiklarini gé-
rdyoruz.

Asagidaki faaliyetlerin hangilerinde yer aldiniz?

60
60
48 48 52
38 39
40 34
29
21 25
20 17 18 17
11 12
. B i il
0 .
15-17 Yas 18-32 Yas 33-48 Yas 49+ Yas
Bu tir faaliyetlerde yer almadim. M Yoksullara - yaglilara - hastalara - kimsesizlere yardim
Cevre / doganin korunmasi I Hak temelli caligmalar

Beyaz yaka cgalisanlarin goénilli faaliyette en ¢ok bulunan calisma kiimesini temsil
ediyor ve beyaz yakalilarin en ¢ok katildiklari gonalli faaliyet de ylizde 53 oraniy-
la yoksul, yasli ve hastalara yardim gibi faaliyetler oluyor. Gondilli faaliyetlere en
az katihm saglayanlar ise ev kadinlari oluyor. Her 10 ev kadinindan 3'i ise deza-
vantajli kesimlere yardim faaliyetlerinde yer aldigini séyliyor. Her 5 beyaz yaka-
lidan, emekliden ve 6grenciden 1'i de hak temelli calismalara katkida bulunmus
gorunuyor.
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Asagidaki faaliyetlerin hangilerinde yer aldiniz?

58
48
43 v 44
38
35 35
40 34 31 31 32 34
26
21 20 21
20 7 16
12 1
4
0
Beyaz yaka isci, esnaf, Emekli Ev kadini Ogrenci Issiz
calisan ciftci
Bu tir faaliyetlerde yer almadim. Yoksullara - yaglilara - hastalara - kimsesizlere yardim
Cevre / doganin korunmasi Hak temelli calismalar

Bir arada yasamak icin devlet ve siyaset alaninda atilmasi gereken adimlar var. Bu
adimlar ise toplumdan, bireylerden ve onlari topluluklariyla ifade eden 6rgit ya da
kuruluslarin micadelesinden bagimsiz degil. Bireylerin toplumsal degisim saglaya-
cak faaliyetlere, 6zellikle doga ve hak temelli calismalara katilabilmesi aslinda bir
“ifade 6zgiirligii” meselesi olarak ele alinabilir. ifade 6zgiirliigii icin ise dncelikle
glvenin tesis edilmesi gerekiyor.

AK Parti ya da MHP'ye yakin olmayanlarin hemen hepsinin ise ruh halinde “ko-
nusma korkusu” diye adlandirabilecegimiz bir duygu hali mevcut. Bu korku bizzat
tanidiklari ya da bildikleri bircok insanin basina gelmis sorusturma, gozalti, isten
atilma gibi tecribelerden kaynaklaniyor. Bu tecriibeler insanlarin demokratik ta-
leplerini dile getirme konusundaki cesaretlerini de kiriyor.

Korkunun oldugu bir ortamda ifadeleri yasaklayan bir kanuni cerceve olmasina bile
gerek yok; zaten oldukga genis bir kesimde insanlar kendilerini sansurltyor. Biraz
kara mizah 6rnegi, biraz kapali bir tehdit olarak “Silivri soguktur” esprisinin cesitli
ortamlarda tekrarlaniyor olmasi bu oto-sansiiriin tezahUri olarak nitelendirilebilir.

Katilimcilarimiz arasinda siyaseten ¢ok sayida kétimser var ama ayni zamanda bu
kotiimserligi asabilecek cok ciddi bir potansiyel var. Ornegin, gosteri hakki konu-
sunda mutabakattan uzak, en azindan Ug farkli agiya sahip bir manzarayla karsi
karsiyayiz. Bunlardan birincisinde, daha cok sol egilimli bireyler ve muhalif islami
kesimler ve gencler gosteri hakkinin en dogal hak oldugunu diisiiniiyorlar. ikinci
gruptaki insanlar, birinciye kiyasla daha ikircikli bir duyguya sahip. Bunlar gosteri
hakkinin gerekli ve faydali oldugunu dislintyorlar ancak var olan kosullarda “kor-
kuyorlar”. Daha ¢ok devlet diline yakin olan UGglinci gruptakiler ise sokaklara c¢i-
karak, protesto ederek kendilerini anlatmaya calisanlara tepki duyuyorlar, bunlari
gereksiz ve sorun kaynagi olarak goériyorlar. Burada 55 yasinda ortaokul mezunu
temizlik iscisi bir kadinin ise gosteriyi bir hak olarak gérmenin &tesinde, haksizliga
karsi spontane -cesur- bir tavir 6rnegi olarak gosterdigini burada belirtelim.
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Karmasiklik ve Cesitlilik

Bu asamada su tespitleri yapabiliriz: icinde yasadigimiz toplumda cok cesitliyiz ve
farkliliklara sahibiz. Bu farkliliklarin yasanmasi her zaman kolay olmuyor ama en
azindan doganin ya da eko-sistemin kendisinde var olan cesitligin azalmasi gibi
insan topluluklarinda cesitliligin azalmasi da ciddi krize neden oluyor. Karmasiklik,
nasil doganin bir 6zelligiyse, her bir bitki, bocek, bakteri, ari, ardi¢ kusu, kurt ya da
geyik ya da elmanin igcindeki ¢inko, toprak, topraktaki azot... ne varsa, eko-sistemin
muhtesem bilesenleri olarak hayatin sirmesinde rol oynuyorlar. Hayat déngusu-
niin stirebilmesi igin, butin bu bilesenlerin her biri ayri ayri cok kiymetli. Ancak ne
yazik ki, sanayi devriminden bu yana s6z konusu olan kapitalist kalkinmaci model,
sulari kirletti bitkilerdeki saglikli icerigi yok etti ve en genelde bio-cesitlilige buyuk
darbeler vurdu. Ote yandan benzer bir “cesitlilik yok olmasi” insan topluluklarinda
da gecerli. Ulus-devletlerin -gene sanayi toplumuna paralel olarak- tek referans
olmasiyla, diinyada yasayan bircok dil birer birer sontyor, kilturler 6zelliklerini kay-
bedip, 6nce ulusun hakim olan ideolojisine, sonra da kiiresel bir benzesmenin,
dolayisiyla eksilmenin kurbani oluyorlar.

“Bir arada yasama” Uzerine yaptigimiz bu arastirma da aslinda -en azindan Turki-
tarafindan cesitliligin higbir zaman tam olarak kabul

|Il

ye'de- devlet ve bir “Ust di
edilememesinin yarattigi sorunlari gosterdi.

Bu sorunlar arasinda ozellikle neredeyse her bireyde az veya cok etki yaratmig
“travmalar” ¢cok onemli bir yer tutuyor. Travmalar insanlarin duygusal sermaye-
lerinde kolay kolay silinemeyecek izler birakiyor ve bu nedenle baska travmalar
yasamis olan bagka insanlarla irtibatlanmak, imkansiz olmasa bile, cok zorlagiyor.
Dolayisiyla, travmalarin birlikte konusulmasi, baskalarinin travmalariyla karsilasil-
masl, insanlar arasindaki geciskenlik icin blyuk bir potansiyel yaratiyor.

Arastirmamiz ayni zamanda, insan topluluklarinin, her seye ragmen ne kadar kar-
masik oldugunu, hicbir insan tekinin tek bir kimlige indirgenemeyecegini gosteri-
yor. Buna karsilik, sonuclar bir déngu halinde, bu karmasikliga ve cesitlilige, fark-
liiklarin birlikteligine karsi gosterilen hakim bir sdylemin tahammilstzligine de
isaret ediyor.

Kesisim Olarak insan

Aslinda herkes bir kesisim; ancak dnemli olan bu kesisimlerin nasil yonetildigi. Cev-
renin baskisina ve bu baski karsisinda bireylerin sermayelerine, o baskiyi yonetme
bicimlerine gore, bir arada yasama kapasitesi daraliyor veya genisliyor. Bir bakima,
bitin yaptigimiz goérismeler “sagci” ya da “solcu” olmanin veya tek bir sifat ya
da kimlikle kendini anlatmanin asla yeterli olmadigini gésteriyor. insan varolusunu
ve cogullugunu kisitlayan, daraltan bu tiirden basitlesmis, 6zetlenmis, dislnceyi
fakirlestiren ve esir olunan sifatlardan ziyade, “arada olmak”, birden cok tarafa
dokunmak sosyal bir varlik olarak insanin bir arada yasama potansiyeline ¢cok daha

195



196

Sonucg

uygun bir hal gibi gortniyor.

Clnku insanlar tek bir sey degildir; sahip olduklarini distindukleri etnik ya da din-
sel kimlikler bile tek bir sey degildir. Her bir etnik ya da dinsel kimlik gibi kendileri
de ayrica bir "kesisim” halidir; insanlar melezdir ve ic ice gecislerden olusan bir
varliktir. Bizzat “birey” dedigimiz hal bile aslinda “bireyler arasi bir alan”dir. Bir
bireyi sayisiz 6zellik olusturur. Ebeveynlerin yani sira, okul, 6gretmenler, arkadaslar,
okunan kitaplar, sahip olunan diller ve dinsel anlam diinyalari ve de bitiin bunlarin
her birinin arka planinda ayrica birikmis olan sayisiz melezlik “birey”i stirekli olarak
yeniden ve yeniden insa eder.

Arastirma, devlet aktoériindeki “tekgi” zihniyetin vatandaslara da yillar icinde nasil
sirayet ettigini gosterirken, bizzat bu tekgiligin bile nasil bir karmasiklik tasidigini,
bitine bakildiginda da, ideolojik, siyasal dilleri ne olursa olsun, insanlarin var ol-
mak, saygi gérmek ve taninmak yéniindeki arzularini; dolayisiyla biyik darbeler
almis olmasina ragmen, cesitliligin var oldugunu gosteriyor.

Kuskusuz, farkli diizeylerde cesitlilik her zaman var oldu ve var olmaya devam edi-
yor. Ancak bu cesitliligi bir arada tutan din, ulus, milliyetgilik, sekdlerlik, demokrasi,
sosyalizm gibi kapsayici formiller de ¢ok yipranmis durumda. Gegmiste var olan
nispeten uyum ya da harmoni yaratan formiller de, toplum degistik¢ce ciddi bir
erozyon yaslyorlar.

Aralarinda cesitli alanlarda iclerine kapanma egilimleri gosterenler olsa da kati-
limcilarimizin buytk ¢ogunlugu, farkliliklarin bir arada yasamasini “ideal” olan bir
durum olarak tanimliyorlar. Bu bir aradalik da ¢cogunlukla soguk bir hesap kitap isi
olmayip, “insanlari bir arada tutan tutkal” olan duygularla beslenebilecek bir olgu
olarak goriluyor.

Tecriibe ve Pratiklerle Bir Arada Yasamak

“Bir arada yasamanin”, bir aradaligi tecriibbe ederek miimkiin olabilecedi, bir ara-
da yasamanin bizatihi bir karsilasma oldugu anlasiliyor. Clinkl karsilasmak baska-
larinin derdini tanimayi sagliyor. Baskalarinin derdini tanimak ise empati yapma
yetenegini gelistirebiliyor. Clinki baskalarinin derdini aslinda kendisinin de yasa-
yabilecegini anliyor insanlar. Kutuplasmanin hem toplum i¢i dinamiklere hem de
devlet politikalarina bagl olarak gelistigini kabul ediyorsak, ¢6ziimin ve bir arada
yasamanin da saglanacagi yer tam da bu ikili yapilarin bulustugu yerler olmasi ge-
rektigi anlasilabiliyor.

Bir arada yasamak, birlik beraberlik icinde yasamak, uzlasmak arzularini anlatan-
larin kullandiklari kavramlarda farkliliklar olsa da suziilerek gelen ortak niyet belli:
farkliliklarla birlikte yasamak... Clnki herkes oldugu haliyle saygi gérmek istiyor
ve bu toplumda yasamak istiyor. Herkesin icinde yasamak istedigi toplum ise da-
yatmalar ve birbirine benzetmeler yerine farkliliklariyla yasadigi bir toplum...
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Turkiye'deki kutuplasma hali kendiliginden ortaya ¢ikmiyor, aksine sinifsal celis-
ki ve esitsizlikleri 6rten ve ¢cogu zaman bu sinifsal esitsizlikleri yeniden Uretmeyi
mumkdin kilan ya da bu sinifsal kavgalarin yansima alani olarak bir islev géruyor. Bir
siyasal kilture ve kimlige ait olmak ise bu sinifsal meseleyi de “¢6zmenin” bir yolu
gibi gorinlyor. Adeta bir kisir dongu halinde sinifsal olarak konusamayan bireyler
icin kdlturel kimlikleriyle isyan etmek ¢ok daha kolay oluyor. Ancak buna karsilik,
kdlturel kimliklerle konusuldugu zaman sinifsal meseleye dokunmak imkansiz hale
geliyor. Ve kdltirel-siyasal kodlarin giict sinifsal olanin Gzerini drtlyor. Eger arada-
ki mesafe cok uzaksa, sinifsal ihtiyaci tatmin etmek yerine, siyasal kimligin alti daha
da cizilebiliyor. Sinif vasitasiyla bireyler icine kapanan geleneksel kiilturel kimlikle-
rin Gzerine c¢ikabiliyorlar. Bu ylzden, sinif kimligi kutuplagmayi agsmanin, bir arada
yasamanin en azindan bir imkanini yaratiyor.

Karsilagsmanin en cok mimkin oldugu alanlar ise sinifin yani sira cinsiyete vurgu ya-
pildigi zaman ortaya cikiyor. Ote yandan demografik kategorilerin kendi baslarina
sinirlari cok muglak olsa da, kadin ve geng “kategorileri” de toplumdaki gesitliligi
en cok hatirlatan, arastirmamizda en dikkat ¢eken gruplar oldular. Kadinlarin ve
genglerin bulunduklari her siyasal ya da kiltirel kimlik altinda, kimligin yeniden
Uretimini yaparken, ayni zamanda itiraz da gelistirebildiklerini gérdiik. Bu vesileyle,
kadinlar ve gencler bir arada yasamak icin, var olan kaliplari asip baskalariyla bulu-
sabilme potansiyelini de gelistirebiliyorlar.

Kadinlarin, genglerin ve sinifin perspektifinden disinmek nasil farkl kutuplar ara-
sinda baglar insa ediyorsa, benzer bir iliskiselligi de “doga” ya da dogayi disiinmek
saglyor. Doga, devlet de dahil olmak Uzere, her kimligin ve onun -travmalardan
kaynaklanan- varolus kaygilarini asip, “ayni gok kubbenin altinda yasanabilecegi-
ni” ve karsilikli gliveni tesis edecek en 6nemli referanslardan birini sagliyor. Dogayi
distinmek, insanin bencilligini, baskalari Gzerine hegemonya ve gii¢ kurma arzula-
rint kirip, insani tevazuya ¢ekmenin yollarini aciyor.

Boyle bir durumda, ortak paydalar goriinir oluyor; hak vermek olmasa bile, in-
sanlar bu karsilasmalarda baskalarini anlamaya calisiyor. Baska insanlarin degisme
potansiyeline odaklanmadan, onlarin guzergahini anlama imkani ortaya cikiyor.
Boylelikle, toplumun bir parcasi olarak, “butinsellik” icinde dustinmenin yollari
acihyor.

Cozilim Siyasi

Karsilasmalarla gelisen bir arada yasama potansiyeline dair dille gerilim halinde
olan ya da glindelik hayatta gelisen hosgoriyl degersiz ve goriinmez kilan bir
ust dil, strateji, séylem var. Gindelik bir arada yasama diline karsi hazirda tutulan,
dismanlar insa eden ve bunu g6z oniinde tutarak kullaniimasi beklenen, uyum
saglanmasi gereken bir dil var. Milliyetciligin cizdigi sinirlar, muhayyel bir “ihanet”
dili kuruyor. Ve bu dili kullanan sadik, uyumlu, makbul bir vatandas oluyor.
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Arastirmamiz Turkiye'de insanlarin birbirleriyle konusabilmeleri, dolayisiyla birbir-
lerinin acilarini, sahip olduklar ortakliklari anlama yoninde ¢ok gucli bir potan-
siyeli oldugunu gosteriyor. “Bir arada yagsama” dilini gérinmez kilan kutuplasma
dinamiklerini asabilmek icin oncelikle siyaseten konusma imkanlarinin, kamusal bir
ortalamanin olugsmasi gerekiyor. Kuskusuz toplumda yasayan bireylerin béyle bir
ortamin devlet ve siyaset aktorleri tarafindan hazirlanmasini beklemeleri en dogal
haklari... Ancak siyaset sadece devletin tepesinde, mecliste yapilacak bir faaliyet
degil; siyaset hayatin her alanini kusatan bir faaliyet. Yaptigimiz gérismeler de
Turkiye gibi cok yogun bir tarihe sahip bir toplumda yasayan insanlarin ne kadar
“siyasi” oldugunu gosteriyor. Ancak bu “siyasilik” orneklerde gorildigi gibi, her
zaman kendisini kolaylikla ifade edemiyor. Baska bir deyisle, “ifade 6zgirlugu”,
“kendini ifade edebilme hakki”, “varligi ve dustinceleriyle saygr gérme hakki” bir
arada yasamanin anahtar kavramlari haline geliyor ve ayni zamanda toplumsal ak-
torlerin sivil toplum 6rgitlerinin géstermeleri gereken cabaya isaret ediyor.

Alevilik, Hz. Muhammed, Atatirk... Bunlar ve daha bircok referansin hepsi aslinda
cesitli kesimlerin sembolleri... Gigli bir anlam yogunlasmasi olan bu sembollere
dair dile gelen onyargili, irk¢i, toptanlastirici, siddeti savunan séylemler, farkh kim-
liklerin birbirlerine karsi mesafe almalarina sebep olabiliyor. Bu yiizden asgari bir
karsilasma alaninin, demokratik bir kamusal alanin yaratilmasi igin hicbir cemaati
kayirmayan elestiriyi, ifade 6zgulrligund, hakaret ve nefret sucu sinirlarini tespit
eden hukuksal onlemler sart gorunuyor.

Siyaseten atilmasi gereken adimlara ve toplumsal kesimlerin gostermeleri gereken
cabalara ek olarak hayatin her alaninda, okul 6ncesi egitimden itibaren hosgori ve
farkliliga saygi egitiminin gerceklesmesi sart goériiniyor.

Gecgmis ve bugin karsilagtirmasindan bugtin siyasette blyuk dlclide ve toplumda
bir dlctide yasanan kutuplagsmanin mutlak olmadigi sonucu cikiyor. Her ne kadar
tarihte cok sayida gerilim ve siddet yasanmissa da siyasette asgari diizeyde var
olmus olan ortak mizakere alaninin tekrar olusmamasi icin bir neden olmadigi
soylenebilir.

Sahaya dayanan arastirmalarda, 6zellikle nicel yontemler kullanildiysa, “buyuklik
/ kugkluk”, “cokluk / azhk”, “kim daha fazla / kim daha az" gibi karsilastirmalar
cezbedici gelir. Turkiye'de 6zellikle secime donik olarak yapilan siyasal partilere
oy verme egilim arastirmalari hem merak uyandirir hem de bir siyasal kavga ala-
nina donuslr. Bu arastirmanin boyle bir iddiasi olmadi; ancak gene de buyik bir
sorusu ve iddiasi vardi: “evet kutuplasiyoruz ama bu toplumda bir arada yasama
kapasitemiz olmali, bu kapasite ne kadar giicliidiir?” iste bu asamada arastirmami-
zin "Ayrimcilik” béliminde yer alan “Almanya’da Turk ¢ocuklar igin Turkge anadil
hakki” ve "Turkiye'de Kurt cocuklar icin Kirtce anadil hakki” Gzerine sordugumuz
sorulara alinan cevaplardan bu nicelige dair “nicelik” olarak dustinilebilecek bir
sonucu burada zikredebiliriz. Almanya’da Turk ¢ocuklarinin, Tirkiye’'de Kurt cocuk-
larinin anadilde egitim hakkini savunanlarin toplami olan ytzde 47'lik kesim top-
lumun bir arada yasama arzusunu ve kapasitesini tagiyan kesime dair cok énemli
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bir bulgudur. Toplumun icinde en dnemli pay olusturan bu kesim herkese karsi
demokrat bir pozisyon aliyor. Buna karsilik, var olan statiikolarin etkisi altinda, de-
gisim karsisinda kirilganlasan, Almanya’da Turk cocuklarinin anadil hakkini kabul
edip, Turkiye'de Kurt cocuklarinin anadilde egitim hakkini reddeden, bu ylzden
bir arada yasama kapasitesinde zaaf olusturan kesim ise ylizde 16’lik bir kesimdir.
Her iki Ulkede de azinlikta olan niifus igin “tutarhi” bir sekilde anadil egitim hakkini
reddedenler (ylizde 12) bir kenara birakilirsa, her iki dnermenin de dogru olup
olmadigina karar veremeyenlerin (ylzde 10) “degisimin yarattigi korku” karsisin-
da "bir arada yasamanin cagrisini” duyabildikleri dlctide, bizzat bir arada yasama
kiltlrinin parcasi olabileceklerini dustinebiliriz.

Ve bu arastirmanin en énemli sonuglardan birinin su oldugunu dustinlyoruz: Bir
arada yasamanin anlami bizzat bitin bu konustugumuz insanlarda, bu insanlarin
karmasik birlikteliginde yatiyor... Birbirlerinden farkli seyler anlatsalar da ya da her
zaman ayni seyleri anlatmasalar da kendilerini elestiren Kemalistler, ya da dindar-
lar, baskalarini anlayan Aleviler, Kurtler ya da Turkler, AK Partililer ya da MHP'liler...
Her zaman ayni ¢6zimu dile getirmeseler de en nihayetinde bir arada yasamin
farkli seslerini sergiliyorlar.

Klise bir sonug olarak ele alinmasi riskini de goze alarak, esas olanin somut bir he-
def ya da varilacak menzili tanimlamak olmadigini; bizzat glizergahin kendisinde,
glizergah boyunca karsilasmanin ve konusmanin kendisinde bir yaraticilik oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Yola ve gelecege ipotek koymamanin ama birlikte ylrimeyi kabul etmenin bu
arastirmanin ortaya koyabildigi ve seslendirebildigi bir anlam olmasi umuduyla...
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Nicel Saha Calismasi

Bu raporun dayanagi olan saha arastirmasinin nicel ayagi, KONDA Arastirma ve
Danismanlik A.S. tarafindan, gergeklestirildi.

Arastirma 8-11 Temmuz 2021 tarihlerinde yuritildi. Goérismeler KONDA Aracili
Paneli'ne gonilll olarak dahil olmayi kabul etmis kisilerle telefon aramasi yapilarak
gerceklestirildi. Veri toplanirken yas ve cinsiyet kotasi uygulandi.

Orneklem

Arastirma, Turkiye'nin 15 yas Ustl yetiskin nifusunu temsil edecek deneklerin ter-
cihlerindeki egilim ve degisimleri belirlemek ve izlemek icin tasarlandi ve uygulan-
di. Arastirma bulgularinin hata payi, ylizde 95 gliven araliginda +/- 1,43, ylzde 99
gliven araliginda yiizde +/- 1,88"dir.

Orneklem, ADNKS (Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi) verilerine dayali mahalle ve
koylerin nufus buyuklikleri ve egitim seviyeleri verileri ile 24 Haziran 2018 Genel
secimlerinin mahalle ve koy sonuglari katmanlandirilarak hazirlandi. Yerlesim yer-
leri dnce kir/kent/metropol olarak ayristirilmis ve 12 bolge esas alinarak érneklem
tespit edildi.

Arastirma kapsaminda, 67 ilin merkez dahil 286 ilcesinde 2132 kisiyle telefonla
gorismeler yapildi.

Diizey 1 (12 bélge) Arastirma yapilan iller
1 istanbul istanbul
2 Bati Marmara Balikesir, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Tekirdag
3 Ege Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak
4 Dogu Marmara Bilecik, Bolu, Bursa, Diizce, Eskisehir, Kocaeli, Sakarya, Yalova
5 Bati Anadolu Ankara, Konya
6 Akdeniz Adana, Antalya, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Mersin, Osmaniye
7 Orta Anadolu Aksaray, Kayseri, Kirsehir, Nevsehir, Sivas, Yozgat
8 Bati Karadeniz Amasya, Corum, Karabik, Kastamonu, Samsun, Sinop, Tokat, Zonguldak
9 Dogu Karadeniz Artvin, Giresun, Ordu, Rize, Trabzon
10  Kuzeydogu Anadolu AQr, Erzincan, Erzurum
11 Ortadogu Anadolu Bitlis, Elazig, Hakkari, Malatya, Mus, Van

12 Glneydogu Anadolu Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak



202

Ek 1: Arastirmanin Kiinyesi

Nitel Saha Calismasi

Bir Arada Yagama Arastirmasinin nitel saha calismasi 16 Haziran — 31 Temmuz 2021
tarihleri arasinda SAM Arastirma Danismanlik Sirketi tarafindan yapildi. Bu kap-
samda, istanbul’da 62 derinlemesine gériisme, Istanbul, Ankara, izmir, Mersin,
Kayseri, Erzurum ve Diyarbakir'da toplam 12 odak grup toplantisi yiritaldi. Tim
gorismelerde katilimcilarin izniyle ses kaydi alindi. Daha sonra ¢oziilen ses kayitla-
rinin dokimu temalara ayrildi.

Pilot Calisma

SAM ekibi Bir Arada Yasama Arastirmasinin yari yapilandiriimig soru formlari tze-
rine 18 Mart 2021 tarihinden itibaren calismaya basladi. 15 Haziran 2021 tarihine
kadar BAYETAV ekibinden gelen yonlendirmelerle birlikte kilavuzlar pilot ¢alisma
oncesindeki haline getirildi. 16 -17 Haziran 2021 tarihinde biri glivenlikli sitede
oturan, biri Universite 6grencisi, biri Kafkas gdé¢meni, biri calisan toplam dort kati-
limciyla pilot gorismeler yapildi. Ayni giin gértiismeyi yapan dort kisiyle tim SAM
ekibi toplandi ve pilot gorismeler sirasinda katilimcilarca sorularin nasil algilandig:
ve cevaplandigi Gizerine konusuldu. Bu toplantida derinlemesine goériisme ve odak
grup kilavuzlar son haline getirildi.

Derinlemesine Gériismeler

Derinlemesine gorismelerde 16 Haziran — 31 Temmuz 2021 tarihleri arasinda top-
lam 62 gorisme yapildi. Arastirmanin konusu geregi ¢cok farkli nitelikte katilimci-
larla goriisiilmesi hedeflendi. Derinlemesine goriismeler istanbul'da yapildi ama
cok degisik kesimlerin bir arada yasama konusundaki yaklagimini 6grenebilmek
amaciyla farkli etnik, dini kimlikte, yasta, siyasi goriiste olan ve istanbul’'un farkli
nitelikteki mekanlarinda yasayan katilimcilara ulasildi.

Arastirmanin sahasinda katilimcilar bulurken oncelikle goérisilecek kisilerin nite-
likleri detayli olarak tanimlandi. Hem derinlemesine goriismelerde hem de odak
gruplarda bu detayli tanimlar dogru kisilere ulagilmasini sagladilar. Katilimci bul-
mak icin iki yontem kullanildi. Birincisinde SAM ekibine mensup arastirmacilar
cevrelerindeki kisilerle iletisime gecerek kartopu yéntemiyle katilimei buldu. ikinci
olarak sadece katilimci bulan bir saha sirketiyle calisildi. Onlardan gelen tarama
formlari arasindan yeniden bir eleme yapildi. Kartopu yontemiyle bulunanlar da
dahil her katilimci icin mutlaka tarama formu olusturuldu. Derinlemesine gorisme-
lerde secilen katilimcilarin tarama formlarindaki temel bilgileri birlikte takip edilen
ortak bir excel formuna girildi. Bu, birden fazla gézin nitelikleri kontrol etmesine
imkan saglad.

Bulunankatilimcilardahemenbastabelirlenentemelnitelige (mesela “20-30yas gru-
bu genc¢ egitimli Muslimanlar (Recel blog, anti-kapitalist Muslimanlar”) gibi), hem
de dogdugu sehre, calisma durumuna, cinsiyetine bakildi. Yani temel nitelikleri farkli
olsa dacogunlugunun Trakya ya da Ege dogumlulardan olmamasiicin caba harcandi.
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Kente uyum konusunda ve etnik-dinsel ozellikleri asan, alternatif bir hayat tarzi
sekillendiren bir alt kiltir olarak basli basina zengin bir tecriibe olusturan ve aras-
tirma hedefimizde olan “apaci” genclere ulasmak oldukga zor oldu. Bu gencglerden
randevu veren ama daha sonra gorismeye gelmeyenler oldu. Apaci gencler gibi
dindar muhafazakar is insanlari da en zor ikna edilen katilimcilar oldu. Dindar s
insanlari kategorisinde ise bircok kisiye ulasildi ama bu kisiler bastan gorismeyi
kabul etmedi. Gorismeyi kabul edenler kisisel bilgilerinin korunmasi konusundaki
tedirginligini dile getirdiler.

Gorusmeler devam ederken arastirmanin basinda belirlenen katilimei kategorileri-
ne yenileri (Kirt gencler, temizlik iscisi/gtindelikg¢i ve liberal gorislerde demokrat
ozgurlikeu) eklendi. Gérigmeler sirasinda genclerin diger yas gruplarina gore bir-
cok meseleyi daha ¢ok sorguladiklari ve farkli gérislerle arastirmaya katkida bulu-
nacaklari gézlemlendi. Bunun lizerine gorismelerdeki geng katilimci sayisi artirild.
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Asagidaki gorisme listesinde katilimcilarin demografik bilgileri yer almaktadir.

Sira

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Goriisme
tarihi

16.06.2021
16.06.2021
17.06.2021
17.06.2021
18.06.2021
18.06.2021
18.06.2021
21.06.2021
21.06.2021
21.06.2021

22.06.2021

22.06.2021

22.06.2021

23.06.2021

24.06.2021
25.06.2021

25.06.2021

28.06.2021

28.06.2021

29.06.2021

29.06.2021

30.06.2021
30.06.2021
30.06.2021

30.06.2021

30.06.2021

01.07.2021

01.07.2021

02.07.2021

02.07.2021

Nitelik

Yas Cinsiyet Egitim

Guvenlikli Sitede Oturan 54  Erkek

Kafkas Gé¢meni
Universite Ogrencisi
Calisan Geng Erkek
Sekiler CHP Se¢meni
Sekiler CHP Se¢meni
Temizlik iscisi

LGBTi+ Birey

LGBTi+ Birey

Kirt Geng

Gezi'ye Katilmis Geng

Anti-Kapitalist Musliiman

Kafkas Gé¢meni

Dindar Muhafazakar Is
insani

Iyi Parti Segmeni
Calisan Geng

Sosyalist/Sol Kesim

Anti-Kapitalist
Mdsliman

Sosyalist/Sol Kesim

Dindar Muhafazakar Is
insani

AK Parti Karsiti Egitimli
Geng

Guvenlikli Sitede Oturan
Alevi
iyi Parti Segmeni

Dindar Muhafazakar AK
Parti'ye Mesafeli

Dindar Muhafazakar
Esnaf

Dindar Muhafazakar
AK Parti Segmeni

Dindar Muhafazakar AK
Parti'ye Mesafeli

Universite Ogrencisi

Dindar Muhafazakar AK
Parti Se¢meni

45

23

21

53

67

55

39

25

20

26

33

59

56

37

24

62

39

31

69

33

53

59

55

27

30

37

32

22

31

Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek
Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Erkek

Kadin

Kadin
Erkek
Erkek

Erkek

Erkek

Kadin

Kadin

Erkek

Erkek

Doktora mezunu
Universite mezunu
Universite 6grencisi
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Ortaokul

Doktora mezunu
Universite dgrencisi
Universite 6grencisi

Universite mezunu

Yiksek lisans
mezunu

Universite mezunu

Universite mezunu

Universite mezunu
Universite mezunu

Universite mezunu

Universite mezunu

Universite mezunu

Universite mezunu

Yuksek lisans
mezunu

Universite mezunu
Lise terk
Lise mezunu

Universite/Cift ana
dal mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu

Lise mezunu

Universite 6grencisi

Lise mezunu

Meslek

Akademisyen
Editor
Ogrenci
Antrenor
Memur
iletisimci
Temizlik is¢isi
Akademisyen
Ogrenci
Ogrenci

istatistikci ve
muzisyen

Ogretmen

Finans yonetimi

s insani

Ogretmen
Sinif 6gretmeni

Restoran
isletmecisi

Web sitesi icerik
yonetimi

Calismiyor
(Sosyolog)

s insani

Avukat-Is insani

Yonetici
Grafiker
Tekstilci

Belediye
calisani
Memur
Ev hanimi

Ev hanimi

Ogrenci

Taksici

Calisma Durumu  Kiinye

Tam zamanli
Tam zamanli
Ogrenci
Tam zamanli
Emekli
Emekli

Tam zamanli
Tam zamanli
Ogrenci
Ogrenci

Caligmiyor

Tam zamanli

Emekli calisan

Tam zamanli

Tam zamanli
Tam zamanli

Restoran
isletmesi
Yari zamanl
Issiz

Tam zamanli

Tam zamanli

Tam zamanli
Yari zamanli
Emekli

Tam zamanli

Tam zamanli

Ev hanimi

Calismiyor

Ogrenci

Yari zamanl

DG-1
DG-19
DG-9
DG-14
DG-27
DG-28
DG-54
DG-7
DG-8
DG-52

DG-12

DG-16

DG-20

DG-47

DG-35
DG-13

DG-30

DG-15

DG-29

DG-
48_K1

DG-
48_K2

DG-2
DG-24
DG-36

DG-44

DG-50

DG-38

DG-39

DG-10

DG-42



Sira

31

32

58

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

Goriisme
tarihi

02.07.2021

02.07.2021

02.07.2021

03.07.2021

05.07.2021

05.07.2021

05.07.2021
05.07.2021
05.07.2021

06.07.2021

06.07.2021

07.07.2021

11.07.2021

11.07.2021

12.07.2021

12.07.2021

12.07.2021

13.07.2021

13.07.2021

15.07.2021

15.07.2021

26.07.2021

27.07.2021

27.07.2021

28.07.2021

28.07.2021

29.07.2021

Nitelik

Dindar Muhafazakar isgi

Kirt Geng

Universite Ogrencisi

Misliman Olmayan
Azinlik

Ev Kadini

Musliman Olmayan
Azinlik

Universite Ogrencisi
Universite Ogrencisi
Demokrat Ozgiirliikgii

Balkan Gégmeni

Dindar Muhafazakar AK
Parti'ye Mesafeli

Gezi'ye Katilmig Geng

Alevi

Dindar Muhafazakar AK
Parti Segmeni

Balkan Gé¢meni

12 Eyliil Oncesi Ulkiicii

MHP Se¢meni Yeni
Kusak

Dindar Muhafazakar AK
Parti'ye Mesafeli

Milliyetci Muhafazakar
MHP Se¢meni

Guvenlikli Site
Yakininda Oturan

Demokrat Ozgiirliikgii

Misliman Olmayan
Azinlik Geng

Dindar Muhafazakar AK
Parti'ye Mesafeli

Dindar Muhafazakar Isci

Guvenlikli Site
Yakininda Oturan

Apaci Geng

Ev Kadini

Yas Cinsiyet
27 Erkek
20 Kadin
24 Kadin
72  Erkek
30 Kadin
69 Erkek
23  Kadin
22 Kadin
31 Kadin
44 Kadin
37 Erkek
36 Erkek
32 Kadin
43 Kadin
59 Erkek
63  Erkek
23  Erkek
52 Kadin
45 Erkek
50 Kadin
72 Erkek
38 Kadin
32 Erkek
42 Kadin
37 Erkek
21 Kadin
37 Kadin
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Egitim

Lise mezunu

Universite dgrencisi

Universite dgrencisi

Universite mezunu

On lisans

Universite mezunu

Universite 6grencisi

Universite 6grencisi

Lise mezunu

Lise mezunu

Doktora mezunu

Yiksek lisans
mezunu

Universite mezunu

Doktora égrencisi

Lise mezunu

Ortaokul terk

Universite mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Yiksek lisans

mezunu mezunu

Yiksek lisans

mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise terk

Lise mezunu

Meslek

Emlak ofisinde
isci

Universite
sinavina girdi

Ogrenci

Tekstilci

Ev kadini

Mdihendis

Ogrenci
Ogrenci
Turizmci

Emlakgilik-
Kendi isi

ingilizce
o6gretmeni

Tiyatro
yonetmeni

Podolog

Sanat galerisi
sahibi

Nakliyecilik

Turizm dig
ticareti

Bankaci

Yonetici asistani

Yonetici

Muhasebe

Gazeteci

Ogretmen

Satig elemani

Konfeksiyonda

isci

Guvenlik
gorevlisi

Issiz

Ev kadini

Calisma Durumu  Kiinye

Tam zamanli DG-49
Calismiyor DG-53
Ogrenci DG-57
Tam zamanli DG-45
Calismiyor DG-6

Emekli DG-46
Ogrenci DG-58
Ogrenci DG-59
Calismiyor DG-61
Tam zamanli DG-21
Tam zamanli DG-43
Yari zamanh DG-11
Tam zamanli DG-23
Tam zamanli DG-37
Tam zamanli DG-22
Tam zamanli DG-31
Tam zamanli DG-33
Emekli DG-40
Tam zamanli DG-41
Tam zamanli DG-3

Emekli DG-55
Tam zamanli DG-60
Tam zamanli DG-56
Tam zamanli DG-62
Tam zamanli DG-4

Calismiyor DG-18
Ev hanimi DG-5
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Ek 1: Arastirmanin Kiinyesi

Sira  Gérlisme Nitelik Yas Cinsiyet Egitim Meslek Calisma Durumu  Kiinye
tarihi
58 29.07.2021 Apaci Geng 23  Erkek ilkokul mezunu issiz Calismiyor DG-17
59 29.07.2021 Kemalist Ataturkgl 52 Erkek Universite mezunu Danismanlik Calisiyor DG-26
Sirketi

60 30.07.2021 Eski Kusak Ulkiici 58 Kadin Universite mezunu Bilgi islemci Emekli DG-32

61 30.07.2021 Dindar Muhafazakar 43  Erkek ilkokul mezunu Elektrikgi Tam zamanli DG-51
Esnaf

62 31.07.2021 Kemalist Ataturkc 34 Kadin Onlisans Ev kadini Calismiyor DG-25

63 31.07.2021 MHP Secmeni Yeni 23 Erkek Universite mezunu Stajyer Avukat ~ Tam zamanli DG-34
Kusak

Derinlemesine gorismelerin en kisasi 1 saat 4 dakika, en uzunu 2 saat 31 dakika
strdu. Ortalama goriisme suresi 1 saat 37 dakikadir.

COVID-19'un etkisi saha arastirmasi slirecinde azalsa da devam ediyordu. Bu ne-
denle goériisme oncesinde katilimcilara gorismeyi nerede yapmak istedikleri so-
ruldu. Katilimcilarin talebi dogrultusunda gorismeler Zoom uzerinden, SAM Aras-
tirma’nin Levent'teki ofisinde ya da katilimcinin tercih ettigi baska bir mekanda
yapildi. Zoom uzerinden yapilan goérismelerde cogunlukla teknik bir sorun yasan-
madi. Sorun yasanan birkaginda farkli uzaktan gériisme yontemleri sayesinde go-
rismeler tamamlanabildi. Bu goriisme yontemlerinden biri Google meet, digeri
ise Whatsapp'in goruntlli konusma hizmetiydi. SAM Arastirma’da yapilan gorus-
melerde hem katilimci hem katilimci maske takti, mesafe kurallarina uyuldu ve go-
risme yapilan oda surekli olarak havalandirildi. Birkag gériisme SAM Arastirma’nin
bahgesinde gergeklestirildi. Gérisme yerini katilimcinin belirledigi durumlarda,
mumkin oldugunca dis mekanlar tercih edildi. Yine hem katilimci hem de katilimci
gorisme boyunca maske takti.

Odak Gruplar

7-30 Temmuz 2021 tarih araliginda istanbul’da dért, Ankara ve izmir'de ikiser, Mer-
sin, Erzurum, Diyarbakir ve Kayseri'de birer, toplam 12 odak grup toplantisinda
101 katilimciyla gorusuldd.

Odak gruplarin her biri cok farkli niteliklerde katilimcilarla gerceklestirildi. istan-
bul'daki dért odak gruptan ilkinde orta siniftan sekiiler diisiinceye sahip, istan-
bul’un kent merkezinde oturanlarla, ikincisinde Tarlabasi'nda oturan ve ayni mekani
paylasabilen birbirinden ¢ok farkli nitelikteki insanla, tglinclisliinde kent ¢ceperinde
oturan, istanbul’a sonradan gelmis dar gelirli kesimle, dérdiinciisiinde ise Kartal,
Esenyurt gibi fabrikalarin yogunlukta oldugu yerlerde oturan iscilerle gorusulda.
Ankara’da yapilan iki odak gruptan birine Ak Parti hikimeti doneminde memurlu-
Ja baslayan Ankaralilar, digerine ise daha onceki donemde memurluga baslamis,
eski Ankaralilar katildilar. izmir'deki iki odak gruptan birine dindar izmirliler, dige-
rine sekiiler, Atatiirkci izmirliler katildilar. Erzurum’da milliyetci goristeki katihm-
cilara ulasildi. Mersin, Kirt gocl almis, Kirtlerle Turklerin bir arada yasadiklari bir
sehir oldugundan buradaki toplantida iki etnik grup yari yariya temsil edildi. Diyar-
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bakir'da farkli yas, egitim ve cinsiyetteki Kirtlerle gorusuldi. Kayseri'de ise esnaf
ve is insanlarina ulasildi. Katilimci bulma stirecinde her odak grup igin cok detayli
ayri tarama formlari olusturuldu. Odak gruplarin kendi iclerindeki dagilimi da belir-

lendi. Mesela meslek dagilimi ve yas dagilimi da detayli olarak verildi. Gelir, dlinya
gorusl, izledigi haber siteleri, televizyon kanallari vs. bilgileri tarama formlarinda

yer ald.

Tarih

07.07.2021
07.07.2021
07.07.2021
09.07.2021
09.07.2021
09.07.2021
12.07.2021
14.07.2021
14.07.2021
14.07.2021
28.07.2021

30.07.2021

Kod il

0OG-2 stanbul
OG-5 Ankara
OG-6 Ankara
OG-3 stanbul
OG-4 stanbul
OG-7 Mersin
OG-1 lstanbul
OG-8 Izmir
0G-9  Izmir

OG-10 Erzurum
OG-11 Diyarbakir

OG-12 Kayseri

Nitelik

Orta sinif, sekiiler (Beyoglu ve Kadikdy )
Yeni Ankaralilar

Eski Ankaralilar (Burokrat-Orta Sinif)
Tarlabasi'nda oturan farkli nitelikli kesimler
Kent ceperinde oturan, dar gelirli kesimler (Sultanbeyli ve Sultangazi)
Kirtler ve Turkler

isciler (Kartal ve Esenyurt)

Dindar izmirliler

Gagdas izmirliler

Milliyetgi

Kirtler

Esnaf ve Is insani

Toplam

Katilimci Sayisi
8

8

9

101

Odak gruplarin her birinde katiimcilarin o odak grup igin belirlenen temel nitelik-
leri tagimalarinin yani sira yas, cinsiyet ve egitim dagilimina dikkat edildi. Asagidaki
listede odak grup katilimcilarinin dagilimi gérilebilir.

207



208

Ek 1: Arastirmanin Kiinyesi

Kod

OG-1

OG-1

OG-1

OG-1

OG-1

OG-1

OG-1

OG-1

OG-1

0G-2

0G-2

0G-2

0G-2

0G-2

0G-2

0G-2

0G-2

0G-3

0G-3

0G-3

0G-3

0G-3

0G-3

0G-3

0G-3

0G-3

0G-4

0G-4

0G-4

0G-4

0G-4

0G-4

0G-4

0G-4

0OG-5

0OG-5

0OG-5

0OG-5

0OG-5

0OG-5

il
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
istanbul
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara

Ankara

Katilimer kodu

K1

K2

K3

K4

K5

Ké

K7

K8

K9

K1

K2

K3

K4

K5

Ké

K7

K8

K1

K2

K3

K4

K5

Ké

K7

K8

K9

K1

K2

K3

K4

K5

Ké

K7

K8

K1

K2

K3

K4

K5

Ké

Cinsiyet Yas
Kadin 30
Kadin 28
Kadin 25
Erkek 42
Erkek 45
Erkek 45
Erkek 40
Erkek 35
Kadin 43
Erkek 24
Erkek 49
Kadin 40
Kadin 47
Erkek 55
Kadin 19
Kadin 25
Kadin 40
Kadin 47
Kadin 26
Kadin 54
Kadin 20
Erkek 51
Erkek 30
Erkek 30
Erkek 56
Erkek 24
Erkek 27
Kadin 30
Kadin 40
Kadin 45
Erkek 45
Erkek 36
Erkek 38
Erkek 37
Erkek 45
Kadin 30
Kadin 30
Kadin 41
Kadin 46
Erkek 24

Egitim

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu
Universite 6grencisi
Lise mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite 6grencisi
Universite mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu
ilkokul mezunu
On lisans mezunu
Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu

Universite mezunu

Meslek

Tekstil iscisi

Markette isci

Beden isgisi

Plastik fabrikasinda isci
Teknisyen

Mobilya fabrikasinda is¢i
Temizlik fabrikasinda isgi
Pamo imalat isgisi
Beden isgisi

Ogrenci

Emekli Bankaci

Ev hanimi

Yonetici

Muhasebeci

Ogrenci

Endustri mihendisi
Memur

Gegici igsiz

Muhasebe

Evde boncuk yapiyor
Bebek bakicisi

Biifeci

Guvenlik elemani
Ofisboy

Emekli

AVM'de oyun danigsmani
Fabrikada paketleme iscisi
imalathanede kalite kontrol
Fabrikada isci

Market elemani

Montaj isgisi

Fabrikada isci

Tekstil makinaci
Fabrikada isci

Memur

Memur

Memur

Memur

Memur

Memur



0G-5

0G-6

0G-6

0G-6

0G-6

0G-6

0G-6

0G-7

0G-7

0G-7

0G-7

0G-7

0G-7

0G-7

OG-8

OG-8

OG-8

OG-8

OG-8

OG-8

0G-9

0G-9

0G-9

0G-9

0G-9

0G-9

0OG-10

OG-10

0OG-10

OG-10

0OG-10

Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum

Erzurum

Katilimer kodu

K7

K8

K1

K2

K3

Ka

K5

Ké

K7

K8

K1

K2

K3

Ka

K5

Ké

K7

K8

K9

K1

K2

K3

K4

K5

Ké

K7

K8

K1

K2

K3

K4

K5

Ké

K7

K8

K1

K2

K3

K4

K5

Cinsiyet Yas
Erkek 30
Erkek 30
Erkek 46
Erkek 43
Kadin 53
Kadin 50
Kadin 47
Erkek 60
Erkek 61
Kadin 46
Erkek 31
Erkek 22
Kadin 41
Kadin 39
Erkek 21
Erkek 25
Kadin 71
Kadin 52
Erkek 26
Kadin 33
Erkek 31
Erkek 32
Erkek 35}
Kadin 23
Kadin 46
Erkek 54
Erkek 27
Kadin 45
Erkek 38
Erkek 31
Erkek 39
Erkek 39
Kadin 47
Kadin 40
Kadin 23
Erkek 33
Erkek 22
Erkek 23
Kadin 36
Kadin 45

Egitim

Universite mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu

Lise mezunu
Universite mezunu
Universite 6grencisi
Universite mezunu
Lise mezunu
Universite 6grencisi
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite mezunu
Universite 6grencisi
Universite mezunu
Lise mezunu

Lise mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu
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Meslek

Memur

Memur

Memur

Memur

Memur

Emekli memur
Memur

Emekli memur
Emekli memur
Memur

Mihendis

Ogrenci

Ev hanimi

Ev hanimi

Ogrenci

Ziraat mihendisi
Emekli

Emekli hemsire
isyeri sahibi

Ev tekstili kendi isi
Avukat

Kirtasiyeci kendi isi
Hastanede personel
issiz

Ziraat mihendisi
Emekli memur
Cevre muihendisi
Giysi satigi kendi isi
Memur

Bilgisayar mihendisi
insaat miihendisi
Memur

Ev hanimi

Hemsire

Ogrenci

Sofér

Esnaf

isletmeci

Ev hanimi

Fabrikada yonetici
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Ek 1: Arastirmanin Kiinyesi

Kod il Katilimei kodu  Cinsiyet Yas Egitim Meslek

OG-10  Erzurum Ké Kadin 48 Universite mezunu Almanca 6gretmeni
OG-10  Erzurum K7 Erkek 36  Lise mezunu Ozel sirkette yonetici
OG-10  Erzurum K8 Erkek 35  Lise mezunu Kamu isgisi

OG-11  Diyarbakir K1 Kadin 25 Yiksek lisans 8grencisi Akademisyen adayi
OG-11  Diyarbakir K2 Kadin 31 Lise mezunu Kuafér

OG-11  Diyarbakir K3 Kadin 35  Universite mezunu Ogretmen

OG-11  Diyarbakir K4 Erkek 25  Universite dgrencisi Ogrenci

OG-11  Diyarbakir K5 Erkek 35  Lise mezunu Gida toptancisi
OG-11  Diyarbakir K6 Kadin 20  Universite dgrencisi Ogrenci

OG-11  Diyarbakir K7 Erkek 31 Universite mezunu Ogretmen-atama bekliyor
OG-11  Diyarbakir K8 Erkek 55  Universite mezunu Fabrikada mudur
OG-11  Diyarbakir K9 Erkek 33 Universite mezunu Ogretmen

OG-12  Kayseri K1 Kadin 30 Universite mezunu Dukkan sahibi
OG-12  Kayseri K2 Kadin 25 On lisans mezunu Yonetici asistani
OG-12  Kayseri K3 Kadin 30  Lise mezunu Kuafér isletmecisi
OG-12  Kayseri K4 Kadin 29 Lise mezunu Satis danismani
OG-12  Kayseri K5 Erkek 37 Lise mezunu Duikkan sahibi
OG-12  Kayseri Ké Erkek 39 Universite mezunu Goémlek ithalati
OG-12  Kayseri K7 Erkek 46  Lise mezunu Muteahhit

OG-12  Kayseri K8 Erkek 62 Universite mezunu Yurtdisinda mobilya tretimi
OG-12  Kayseri K9 Erkek 37 Universite mezunu Memur

Odak gruplarin en kisasi 1 saat 54 dakika, en uzunu ise 2 saat 18 dakika strdu.
Ortalama odak grup siresi 2 saat 6 dakikadr.

Odak gruplar da COVID-19 kosullarina uygun bicimde buylk salonlarda yapild.
Katimcilar ve SAM ekibi aralikli oturdular, maske taktilar ve goriisme sirasinda
salon havalandirldi. Odak gruplarda herhangi bir teknik aksaklik yasanmadi.
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Ek 2: Nicel Anket Sorularina Verilen Cevaplar

Cinsiyet Adet Yiizde
Kadin 1048 49,1
Erkek 1048 49,1
Total 2132 100,0
Yas (Gruplanmisg) Adet Yiizde
15-17 Yas 51 2,4
18-32 Yas 713 335
33-48 Yas 737 34,7
49+ Yas 626 29,4
Total 2126 100,0
Egitim durumu Adet Yiizde
Okuryazar degil 65 3,0
Diplomasiz okur 87 41
ilkokul mezunu 520 24,5
ilkdgretim / Ortaokul mezunu 397 18,7
Lise mezunu 665 31,3
Universite mezunu 370 17,4
Yiksek lisans 17 0,8
Doktora 3 0,2
Total 2125 100,0
Egitim durumu (Gruplanmis) Adet Yiizde
Lise alti 1069 50,3
Lise 665 31,3
Universite 390 18,4
Total 2125 100,0
Calisma durumu Adet Yiizde
Devlet memuru 87 4,1
Ozel sektor 77 3,6
isci 295 13,8
Esnaf 150 7,0
Ticcar / is insani 29 1,4
Serbest meslek sahibi 41 1,9
Ciftgi, ziraatgi, hayvanci 45 2,1
Caligtyor, diger 250 11,7
Emekli 203 9,5
Ev kadini 568 26,6
(")g“;renci 222 10,4
issiz 145 6,8
Calisamaz halde 16 0,8
Cevap yok 5 0,2
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Calisma durumu (gruplanmis)
Beyaz yaka galigan

isci, esnaf, giftci

Emekli

Ev kadini

Ogrenci

issiz

Total

Hayat tarzi

Modern

Geleneksel Muhafazakar
Dindar Muhafazakar
Total

Etnik kéken

Tark

Kirt

Zaza

Arap

Diger

Total

Oturulan evin tipi
Gecekondu / Dis sivasiz apartman
Miistakil, geleneksel ev
Apartman

Site icinde

Cok liks bina, villa
Total

Dindarhk

Ateist

inangsiz

inangli

Dindar

Sofu

Total

Dogum yeri (bélge)
istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu

Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

Adet

234

740

203

568

222

161

2128

Adet

661

937

502

2100

Adet

1640

346

40

50

2083

Adet

21

499

1292

263

15

2090

Adet

84

59

1024

160

2079

Adet

177

56

206

132

176

34,8
9,5
26,7
10,4
7,6
100,0

Yiizde

44,6
23,9
100,0
Yiizde
78,7

16,6

0,4
2,4
100,0

Yiizde

12,6
0,7
100,0
Yiizde
4,0
2,8
36,1
49,3
7,7
100,0
Yiizde
8,3
2,6
9,6
6,2

8,3
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Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Guneydogu Anadolu
Yurtdisi

Total

Nerede biiytidiiniiz?
Koy

Kasaba / ilge

Sehir

Biytiksehir / Metropol
Total

Baba dogum yeri (bélge)
istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Guneydogu Anadolu
Yurtdisi

Total

Gog

Hi¢ gé¢cmemis
Kendisi gé¢miis
Babasi gé¢miis
Babasi ve kendisi gé¢miis
Baba memleketine geri dénmus
Total

Medeni durum

Evli

Bekar

234

259

256

124

125

154

215

18

2131

Adet

732

457

452

489

2130

Adet

40

57

182

114

131

234

320

300

163

159

169

224

29

2121

Adet

1161

601

247

85

28

2120

Adet

1387

575

121
12,0
58
58
7,2
10,1
0,9
100,0

Yiizde

2,7
8,6
54
6,2
11,0
151
141
7.7
7.5
8,0

10,6

100,0
Yiizde
54,7

28,3
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Nisanl

Bosanmis

Dul

Total

18 yasindan kiiciik cocugunuz var mi?
Evet var.

Hayir, yok.

Total

Bugiin bir GENEL MILLETVEKILLIGi SECiMi yapilsa oyunuzu kime, hangi partiye verirsiniz?
Ak Parti

CHP

MHP

HDP

lyi Parti

Saadet Partisi

Gelecek Partisi

Deva Partisi

Diger partiler

Kararsiz

Oy kullanmaz

Total

Bugiin bir GENEL MILLETVEKILLIGI SECIMIi yapilsa oyunuzu kime, hangi partiye verirsiniz?
Ak Parti

CHP

MHP

HDP

iyi Parti

Diger partiler

Kararsiz

Oy kullanmaz

Total

Bugiin bir GENEL MILLETVEKILLIGi SECiMi yapilsa oyunuzu kime, hangi partiye verirsiniz?
Ak Parti

CHP

MHP

HDP

iyi Parti

Diger partiler

Kararsiz + Cevap yok

19

85

64

2130

Adet

869

1243

2112

Adet

569

308

128

156

223

33

50

332

121

1926

Adet

569

308

128

156

223

89

332

121

1926

Adet

569

308

128

156

223

89

538

0,9
4,0
3,0
100,0

Yiizde

58,8
100,0
Yiizde
29,6
16,0
6,7

8,1

6,3
100,0
Yiizde
29,6
16,0

6,7

6,3
100,0
Yiizde
29,6
16,0
6,7

8,1

4,6

25,2
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Oy kulanmaz

Total

insanlarin biiyiik kisminin iyi ve giivenilir oldugunu diisiintirtim.

Kesinlikle yanhg

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Okul hayatimda ilgi alanlarima, zevklerime, diisiincelerime ve kararlarima saygi duyuldu.
Kesinlikle yanhsg

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Almanya'daki Tiirk cocuklarinin anadilleri olan Tiirkge egitim alamamasi insan haklari ihlalidir.
Kesinlikle yanls

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Tiirkiye'deki Kiirt cocuklarinin anadilleri olan Kiirtce egitim alamamasi insan haklari ihlalidir.
Kesinlikle yanls

Yanlis

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Ailemizde herkes siyasi diisiinceleri, zevkleri, inanglari bakimindan birbirine benzer.
Kesinlikle yanhg

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Devletin tiim bireylere / gruplara / kimliklere esit mesafede durmasi gerekir.
Kesinlikle yanhg

Yanlig

121

2132

Adet

338

808

466

452

40

2103

Adet

172

580

424

685

84

1946

Adet

60

220

297

1046

312

1935

Adet

151

455

334

723

254

1916

Adet

92

461

304

1101

144

2103

Adet

13

35

5,7
100,0
Yiizde
16,1
38,4

22,1

100,0
Yiizde
8,9

29,8

35,2
4,3
100,0

Yiizde

15,4
54,0
16,1
100,0
Yiizde
7.9
23,7
17,4
37,7
13,2
100,0

Yiizde

14,5
52,4
6,8
100,0
Yiizde

0,6



Ne dogru ne yanlig
Dogru
Kesinlikle dogru

Total

Ailemizde hem aile icinde hem de aile disinda olanlara saygi gésterilir.

Kesinlikle yanhg

Yanlis

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Her zaman giiclii bir lidere ihtiyacimiz var.
Kesinlikle yanhg

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Kutsal davalar insan hayatindan daha kiymetlidir.
Kesinlikle yanls

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Asagidaki faaliyetlerin hangilerinde yer aldiniz?
Cevre / doganin korunmasi

Hak temelli calismalar

Yoksullara - yaslilara - hastalara - kimsesizlere yardim
Bu tir faaliyetlerde yer almadim.

Cevap yok

Her seye ragmen birlikte yasamak icin caba sarfeden insanlar var.

Kesinlikle yanhg
Yanlis

Ne dogru ne yanlis
Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Twitter, facebook, instagram, whatsapp gibi sosyal medya platformlari ve dijital iletisim araclari

Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

61

1221

2091

Adet

14

57

155

1445

434

2106

Adet

42

113

161

1131

626

2074

Adet

348

473

309

594

218

1941

Adet

457

275

785

1060

99

Adet

50

143

1590

277

2069

Adet

bizi sadece kendi goriisiimiize yakin kisileri takip eder, farkli sesleri duymaz hale getirir.

Kesinlikle yanhg

112

2,9
58,4
36,4

100,0
Yiizde

0,7

2,7

7,4
68,6
20,6

100,0
Yiizde

2,0

55

7.7
54,5
30,2

100,0

Yiizde

24,4
15,9

30,6

12,9
36,8
49,7
4,6
Yiizde
0,4
2,4
6,9
76,9
13,4
100,0
Yiizde

59
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Yanlig

Ne dogru ne yanlis
Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Toplumumuzda ve diinyada insanlar kendi kiiltiirel gruplarinin icine kapaniyorlar, birbirlerinden
kopuyorlar.

Kesinlikle yanls

Yanlis

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Medyada yer alan ayrimcilik ve siddet toplumsal hayata da olumsuz etki ediyor.
Kesinlikle yanhg

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Kimse kimseye uyum saglamak zorunda degil; herkes kendi ¢izgisinde yasamali.
Kesinlikle yanhg

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Benden farkli olan, &tekilerden birisiyle is ortakhigi yaparim.
Kesinlikle yanls

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Toplumumuzda var olan sorunlara sebep olan gruplara kargi tahammiiliim yok.
Kesinlikle yanls

Yanlis

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

369

313

902

196

1892

Adet

38

159

275

1292

233

1997

Adet

13

55

141

1287

551

2047

Adet

107

448

372

914

243

2084

Adet

70

294

284

1122

198

1968

Adet

63

260

345

1071

232

1971

19,5

16,6

10,4
100,0

Yiizde

8,0
13,8

64,7

100,0
Yiizde
0,6
2,7
6,9
62,9
26,9
100,0

Yiizde

100,0
Yiizde
3,6
14,9

14,5

10,0
100,0

Yiizde
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Baskalari da bizi sugluyor ve onlarin da bize tahammiilii yok.
Kesinlikle yanls

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Farkl kesimler birbirlerini taniyip anlamali, ortak noktalarini bulmali.
Kesinlikle yanls

Yanlis

Ne dogru ne yanlig

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Kutuplagmanin sebeplerinden biri de baskalarina kargi duydugumuz giivensizliklerin tahrik
edilmesidir.

Kesinlikle yanhg
Yanlis

Ne dogru ne yanlis
Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Bazi iilkelerde insanlarin kendilerinden olmayanlardan, yani étekilerden, nefret ettiklerini
sdylemeleri yasak. Ben bu uygulamayi dogru buluyorum.

Kesinlikle yanhg
Yanlig

Ne dogru ne yanlis
Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Siyasetteki farkliliklar normaldir; bu farkliliklar toplumsal gelisme icin verimli ve zengin
tartismalara katki saglar, iyi ydnde gelismemize hizmet eder.

Kesinlikle yanls

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Farkl gruplardan insanlarin neler hissettiklerini anlamaya calisinm.
Kesinlikle yanls

Yanlis

Ne dogru ne yanlig

Dogru

Adet

44

160

341

1188

183

1916

Adet

16

31

133

1393

486

2059

Adet

23

30

177

1333

398

1961

Adet

66

354

251

952

325

1949

Adet

32

141

271

1146

368

1958

Adet

18

78

201

1347

Yiizde

2,3

8,4

62,0
9,5
100,0
Yiizde

0,8

23,6
100,0

Yiizde

9,0
68,0
20,3

100,0
Yiizde

3.4
18,2
12,9
48,9
16,7

100,0

Yiizde

7,2
13,8
58,5
18,8
100,0
Yiizde
0,9

3,9

10,1
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Kesinlikle dogru

Total

Siyasi acidan Tiirkiye'de yillardir bir sag - sol - merkez diye bir gelenek var. Siz kendinizi siyasi
géris olarak nerede tanimlarsiniz?

Sol

Ortanin solu
Merkez

Ortanin sagi

Sag

Higbiri

Total

Siyasi kavgalar bir kenara birakip, soludugumuz hava, ictigimiz su ortak meselemiz olmalidir.
Kesinlikle yanls
Yanlig

Ne dogru ne yanlis
Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Toplumda ekonomik olarak giiclii ama kiiciik bir grup daha ¢ok kazanacak diye ¢cogunluk zarar
goriiyor.

Kesinlikle yanls

Yanlis

Ne dogru ne yanlig

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Baraj veya yol yapmak icin gerekiyorsa ormanlarin bir kismi feda edilebilir.
Kesinlikle yanhg

Yanlis

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Birileri ¢cok fazla kazanirken, yoksullarin da kazanmak icin her yolu denemeleri mubahtir.
Kesinlikle yanhg

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Hepimiz gé¢meniz, hicbirimiz bagkalarindan daha yerli ya da yabanci degiliz.

Kesinlikle yanls

341

1985

Adet

368

112

201

106

583

467

1838

Adet

1

46

117

1195

715

2084

Adet

20

73

133

1151

609

1987

Adet

735

709

263

303

35

2045

Adet

327

692

316

492

150

1976

Adet

39

100,0
Yiizde
20,0
6,1
10,9

58

25,4
100,0
Yiizde
0,5
2,2

5,6

34,3
100,0

Yiizde

3,7
6,7
58,0
30,6
100,0
Yiizde
35,9
34,7
12,8

14,8

100,0
Yiizde
16,5
35,0
16,0
24,9
7,6
100,0
Yiizde

2,0
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Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Biz bize yeteriz, diger iilkeler ve toplumlarla ilisigimizi kesmeliyiz.
Kesinlikle yanls

Yanlis

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Sadece kendimize benzeyen insanlarla birlikte yasamadigimizin farkina varmamiz gerek.
Kesinlikle yanhg

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Hayatinizin herhangi bir déneminde ulusal, etnik, dini veya cinsiyet kimliginiz sebebiyle ayrimciliga
veya baskiya ugradiginizi hissettiniz mi? Bu olay NEREDE / NERELERDE gerceklesmisti?

Hayir, ayrmciliga ugramadim

Ev icinde

Okulda

isyerinde

Sokakta

Karakol, adliye, hastane gibi kamu kurumlarinda

Cevap yok

COVID, cesitli ortak dertlerimizle hep birlikte miicadele etmekten baska caremizin olmadigini
gésterdi.

Kesinlikle yanhsg

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Gegmiste herkes acilar yasadi; bunlan tekrar agmanin kimseye faydasi yoktur.
Kesinlikle yanlis

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

214

270

1195

270

1988

Adet

626

901

177

269

59

2031

Adet

34

84

141

1305

476

2039

Adet

1287

142

257

222

341

203

197

Adet

49

140

1404

493

2096

Adet

58

202

238

1279

10,8
13,6
60,1
13,6
100,0
Yiizde
30,8
44,3
8,7
13,2
2,9
100,0

Yiizde

41
6,9
64,0
23,4
100,0
Yiizde
60,4
6,7
12,1
10,4
16,0
9.5
9,2
Yiizde
0,4
2,3

6,7

23,5
100,0
Yiizde

2,8
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Kesinlikle dogru

Total

Gecmisten kalan acilar bugiinkii huzursuzlugumuzun en dnemli sebebidir.
Kesinlikle yanhg

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Toplumsal huzur igin okulda farkli gruplarin tarihlerinin égretilmesi faydali olur.
Kesinlikle yanls

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Kendinizi tanimlamak igin asagidaki hangi 2 SIYASI kimligi / sifat: kullanirsiniz?
Ulkiict

Milliyetci

Muhafazakar

islamci

Demokrat

Liberal

Atatlrkcu

Ulusalci

Sosyal demokrat

Sosyalist

Diger

Cevap yok

Tirkiye'nin her hangi bir ilinde deprem gibi bir dogal afet yasandiginda, iilkenin her yerinden
yardima kosan cok sayida insan olur.

Kesinlikle yanhg

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Basit bir haber ile bizden saydigimiz insanlara bile diismanlasabiliyoruz.
Kesinlikle yanhsg

Yanlig

Ne dogru ne yanlis

293

2070

Adet

37

160

379

1136

272

1984

Adet

58

163

311

1117

272

1921

Adet

208

604

487

369

191

35

525

41

157

143

80

372

Adet

35

99

1229

746

2115

Adet

22

132

230

14,2
100,0

Yiizde

8,1

191

13,7
100,0
Yiizde

3,0
8,5

16,2

58,2

14,1
100,0
Yiizde

9,8

28,3

22,9

4,7
58,1
35,3

100,0

Yiizde
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Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Her seye ragmen insanlik giderek daha iyiye gidiyor.
Kesinlikle yanlhs

Yanlig

Ne dogru ne yanlig

Dogru

Kesinlikle dogru

Total

Toplumda huzur icinde bir arada yasayabilmemiz icin asagidaki hangi konularda adaletin
saglanmasi 6nemlidir?

Kadin erkek gibi cinsiyet esitsizliginin giderilmesi
Etnik esitsizligin giderilmesi

Mezhepsel gruplar arasindaki esitsizligin giderilmesi
Gelir dagilimi adaletsizliginin giderilmesi

Geng, yasli gibi yas ayriminin ortadan kalkmasi
Diger

Higbiri

Fikrim yok

Cevap yok

En son yapilan 24 Haziran 2018 Segimlerinde Milletvekilligi icin oyunuzu hangi partiye verdiniz?
Ak Parti

CHP

MHP

HDP

iyi Parti

Saadet Partisi

Diger partiler

O tarihte yasim tutmuyordu.

Sandida gitmedim, oy kullanmadim.

Bos oy verdim.

Total

Hane kisi sayisi (gruplanmis)

1-2 kisi

3-5 kisi

6-8 kisi

9 ve daha fazla kisi

Total

Haberleri seyretmek igin en fazla hangi TV kanalini tercih ediyorsunuz?

Haberleri TV'den izlemiyorum

1326

352

2063

Adet

510

853

343

314

56

2077

Adet

1507

1316

1330

1756

717

104

21

90

65

Adet

647

387

154

172

132

18

109

113

30

1772

Adet

447

1388

212

26

2073

Adet

231

16,5
151
2,7
100,0

Yiizde

62,4

82,4

33,6

4,9

4,2
3,1

Yiizde

8,7
9.7
7.5

0,5
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TV izlemiyorum 108 53
Haber takip etmiyorum 139 6,8
A Haber 167 8,1
ATV 190 9,2
CNN Tirk 54 2,6
Fox TV 611 29,7
Haber Turk 53 2,6
Halk TV 56 2,7
Kanal 7 14 0,7
Kanal D 44 2,1
NTV 38 1,9
Show TV 126 6,1
Star TV 19 0,9
TRT 166 8,1
Ulusal Kanal 8 0,4
Diger kanallar 34 1,6
Total 2058 100,0
Sosyal medya Adet Yiizde
Sosyal medya kullaniyor 1902 89,2
Sosyal medya kullanmiyor 203 10,8
Total 2132 100,0
Hangi sosyal medya araclarini kullaniyorsunuz? Adet Yiizde
Facebook 1083 50,8
Twitter 508 23,8
Whatsapp 1849 86,7
Youtube 1210 56,8
Instagram 1347 63,2
TikTok 149 7,0
Diger 118 55
internete giriyorum ama sosyal medyay kullanmiyorum. 37 1,7
internete hig girmiyorum. 131 6,1
Bu hanenin kendi mali olan otomobiliniz var mi? Adet Yiizde
Evet 1193 57,6
Hayir 878 42,4
Total 2070 100,0
Gecgen ay gecinebildiniz mi? Adet Yiizde
Evet, kenara para da koyabildim. 332 16,1
Eh, kit kanaat geginebildim. 1228 59,4
Aslinda pek gecinemedim. 233 1,3
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Hayir, bazi 6demeleri yapamadim / borca girdim.

Total

Aylik hane geliri (yeni gruplama)
2000 TL ve alti
2001 - 3000 TL
3001 - 5000 TL
5001 - 8000 TL
8001 - 10000 TL
10001 TL ve Ustl
Total

Ekonomik siniflar
Alt gelir

Alt orta sinif

Yeni orta sinif

Ust gelir

Total

Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

273

2066

Adet

103

311

674

595

103

219

2004

Adet

454

475

662

413

2004

13,2
100,0
Yiizde
5.1
15,5
33,6
29,7
5.1
10,9
100,0
Yiizde
22,7
23,7
33,0
20,6

100,0
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BAYCTAV

BiR ARADA YASARIZ EGITIM ve TOPLUMSAL ARASTIRMALAR VAKFI



